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RECURSO 58/2026 
RESOLUCIÓN 90/2026 
 
Resolución 90/2026, de 30 de abril, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se estima 
parcialmente el recurso especial en materia de contratación n.º 
58/2026, interpuesto por Emilivia Espectáculos, S.L. contra el pliego 
de cláusulas administrativas particulares que ha de regir el 
procedimiento de contratación de la organización de festejos 
taurinos fiestas patronales de la Virgen del Espino y San Roque 2026, 
del Ayuntamiento de El Burgo de Osma-Ciudad de Osma (Soria), 
(expediente 98/2026). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- El 16 de febrero de 2026 se publica en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación, el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT) 
que han de regir la contratación del servicio para la organización de festejos 
taurinos fiestas patronales de La Virgen del Espino y San Roque 2026, 
mediante procedimiento abierto simplificado y varios criterios de adjudicación. 
 

Segundo.- El 4 de marzo de 2026, D. yyy, en representación de 
Emilivia Espectáculos, S.L., presenta ante el Ayuntamiento de Burgo de Osma 
un recurso especial en materia de contratación frente a la cláusula sexta del 
PCAP, al considerar que la experiencia exigida es contraria a lo dispuesto 90.4 
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP), 
ya que no contiene previsión expresa para las empresas de nueva creación. 
Por lo demás alega que la citada cláusula contraviene el artículo 90.1.a) de la 
LCSP y los principios de igualdad y libre competencia.  

 
Solicita la declaración de nulidad de la cláusula impugnada y la 

retroacción del procedimiento al momento anterior a la aprobación de los 
pliegos a fin de que se incluya la previsión expresa para las empresas de nueva 
creación, conforme al articulo 90.4 de la LCSP, y se adecue el requisito de 
solvencia a criterios proporcionales y justificados. 
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Tercero.- Se ha recibido en el Tribunal el expediente y el informe del 
órgano de contratación de 7 de abril, en el que se opone a la estimación del 
recurso. 
 

Cuarto.- El mismo día 7 de abril se da traslado del recurso al único 
licitador a fin de que pueda formular las alegaciones que estimen convenientes 
a su derecho. No consta la presentación de alegaciones. 

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- De conformidad con lo previsto en el artículo 46.1 de la LCSP, 

corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla 
y León resolver los recursos especiales en materia de contratación que se 
interpongan frente a los contratos y los actos que sean susceptibles de 
impugnación por esta vía especial. La competencia de este Tribunal se define 
también en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas 
Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- El recurso se presenta contra los pliegos que rigen el procedimiento 

de contratación de un contrato de servicios cuyo valor estimado (107.438,02 
euros) es superior a 100.000 euros, y por ello susceptible de recurso especial 
en materia de contratación, conforme a lo dispuesto en el artículo 44, 
apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP. 

 
El recurso especial se ha interpuesto dentro del plazo legalmente previsto 

en el artículo 50.1.b) de la LCSP. 
 
La recurrente está legitimada para interponer el recurso especial, por 

cuanto la cláusula impugnada, referida a la solvencia técnica, supone una traba 
para su participación en la licitación al ostentar la recurrente la condición de 
empresa de nueva creación de acuerdo con el artículo 90.4 de la LCSP. 

 
No es posible obviar que la recurrente tiene la condición de empresa no 

licitadora, por ello su legitimación activa se ciñe a discutir las cuestiones que 
impiden su acceso a la licitación. Sin embargo, la recurrente no justifica el 
interés que le asiste en oponerse a la solvencia técnica prevista en el PCAP 
para los restantes licitadores. Por ello, se ha de concluir que la hipotética 
acogida del segundo motivo alegado no generaría beneficio alguno en su 
esfera jurídica y, por tanto, no procede admitir la legitimación activa respecto 
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a este último. Y es que la carga de acreditar el interés en solicitar la anulación 
de la licitación con base en la “sobredimensión” de la solvencia técnica exigida 
a los licitadores competidores corresponde a la entidad recurrente. 
 

3º.- En cuanto al fondo del asunto, la solución de la presente 
controversia exige determinar si las previsiones de los pliegos que se 
cuestionan en el recurso se ajustan al régimen jurídico de la contratación del 
sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, en particular el 
precepto que la recurrente denuncia como infringido. 

 
La empresa funda su derecho en diversas argumentaciones: 
 
A) En primer lugar, denuncia que, como exige el artículo 90.4 de la 

LCSP, la cláusula sexta no contiene una previsión específica para las empresas 
de nueva creación, de forma que se excluye a estas de la licitación sin que 
medie justificación.  

 
Frente a ello, el órgano de contratación se opone a la estimación del 

recurso y reprocha en su informe que la empresa no identifique qué medios 
alternativos permitirían garantizar el mismo nivel de solvencia, no acredite una 
imposibilidad real de participación, ni tampoco demuestre que su exigencia 
sea desproporcionada. Por el contrario, defiende que la configuración de la 
solvencia no es arbitraría, “sino necesaria para garantizar la correcta ejecución 
del contrato”, y añade que “responde a un interés público cualificado: la 
seguridad en espectáculos públicos”. Concluye que es doctrina reiterada de 
este Tribunal que en “En contratos con especial complejidad técnica o riesgo, la 
exigencia de experiencia previa constituye un medio adecuado y proporcionado 
de acreditación de solvencia”. 

 
Expuestas las posiciones de las partes, se ha de hacer referencia, en 

primer lugar, al artículo 86 de la LCSP, relativo a medios para acreditar la 
solvencia, que establece en su apartado 1 que “La solvencia económica y 
financiera y técnica o profesional para un contrato se acreditará mediante la 
aportación de los documentos que se determinen por el órgano de 
contratación de entre los previstos en los artículos 87 a 91 de la presente Ley. 

 
»Sin perjuicio de lo establecido en el párrafo siguiente, para los 

contratos que no estén sujetos a regulación armonizada el órgano de 
contratación, además de los documentos a los que se refiere el párrafo 
primero, podrá admitir de forma justificada otros medios de prueba de la 
solvencia distintos de los previstos en los artículos 87 a 91. 
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»Cuando por una razón válida, el operador económico no esté 

en condiciones de presentar las referencias solicitadas por el órgano de 
contratación, se le autorizará a acreditar su solvencia económica y financiera 
por medio de cualquier otro documento que el poder adjudicador considere 
apropiado. (…)”. 

 
El artículo 90 de la LCSP, sobre solvencia técnica o profesional en los 

contratos de servicios, dispone: 
 

“1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o 
profesional de los empresarios deberá apreciarse teniendo en cuenta sus 
conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que deberá 
acreditarse, según el objeto del contrato, por uno o varios de los medios 
siguientes, a elección del órgano de contratación: 

 
»a) Una relación de los principales servicios o trabajos 

realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del 
contrato en el curso de, como máximo los tres últimos años, en la que se 
indique el importe, la fecha y el destinatario, público o privado de los mismos; 
cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia los 
poderes adjudicadores podrán indicar que se tendrán en cuenta las pruebas 
de los servicios pertinentes efectuados más de tres años antes. 

 
»b) Indicación del personal técnico o de las unidades 

técnicas, integradas o no en la empresa, participantes en el contrato, 
especialmente aquellos encargados del control de calidad. 

 
»c) Descripción de las instalaciones técnicas, de las 

medidas empleadas por el empresario para garantizar la calidad y de los 
medios de estudio e investigación de la empresa. 

 
»d) Cuando se trate de servicios o trabajos complejos (…). 
 
»e) Títulos académicos y profesionales del empresario y 

de los directivos de la empresa (…). 
 
»f) En los casos adecuados, indicación de las medidas de 

gestión medioambiental que el empresario podrá aplicar al ejecutar el contrato. 
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»g) Declaración sobre la plantilla media anual de la 
empresa y del número de directivos (…). 

 
»h) Declaración indicando la maquinaria, material y equipo 

técnico (…). 
 
»i) Indicación de la parte del contrato que el empresario 

tiene eventualmente el propósito de subcontratar. (…)”. 
 

Y su apartado 4 establece que “En los contratos no sujetos a regulación 
armonizada, cuando el contratista sea una empresa de nueva creación, 
entendiendo por tal aquella que tenga una antigüedad inferior a cinco años, 
su solvencia técnica se acreditará por uno o varios de los medios a que se 
refieren las letras b) a i) anteriores, sin que en ningún caso sea aplicable lo 
establecido en la letra a), relativo a la ejecución de un número determinado 
de servicios”. 

 
El artículo 90.4 de la LCSP supone una excepción a la exigencia de 

acreditación de la solvencia técnica respecto al requisito previsto en el 
apartado 1.a) del mismo artículo, que busca la flexibilización de este requisito 
para empresas de nueva creación a las que les resulta difícil acreditar la 
solvencia técnica o profesional, por carecer de experiencia suficiente y cuando 
se trate de contratos no sujetos a regulación armonizada, por lo que la 
solvencia en estos casos se acredita por criterios distintos a la experiencia. 

 
La cláusula 6.2.1 PCAP establece como requisito de solvencia técnica: 

 
“En este contrato de servicios es necesario demostrar una 

solvencia técnica o profesional de los empresarios que acredite sus 
conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que podrá 
acreditarse, según el objeto del contrato, por el siguiente medio: relación de 
los principales servicios o trabajos realizados en los últimos cuatro años, en 
los que se demuestre la organización de, al menos, cuatro corridas de toros 
en plazas de 2ª y 3ª categoría. Los servicios o trabajos efectuados se 
acreditarán mediante certificados expedidos o visados por el órgano 
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector público o, 
cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido 
por éste, o a falta de este certificado, mediante una declaración del 
empresario; en su caso, estos certificados serán comunicados directamente al 
órgano de contratación por la autoridad competente. 
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»En todo caso, la inscripción en el Registro Oficial de Licitadores 
y Empresas Clasificadas del Sector Público acreditará frente a todos los 
órganos de contratación del sector público, a tenor de lo en él reflejado y salvo 
prueba en contrario, las condiciones de solvencia económica y financiera del 
empresario”. 
 

Pues bien, en el supuesto examinado concurren las condiciones 
excepcionales expuestas en el artículo 90.4 de la LCSP. La recurrente ostenta 
la condición de empresa de nueva creación, habida cuenta que ha presentado 
junto al recurso especial nota de inscripción del Registro Mercantil en el que 
consta que ha la mercantil ha sido inscrita “con fecha cinco de abril de dos mil 
veintitrés, en el tomo 4651, folio 17, inscripción 1 con hoja Z-71615”, y el 
contrato no está sujeto a regulación armonizada. Por ello, asiste razón a la 
recurrente, en la medida en que el pliego debería de haber previsto una forma 
alternativa de acreditación de la solvencia técnica a la experiencia. 

 
Por consiguiente, la alegación ha de estimarse. 
 
B) En segundo lugar, y pese a la falta de legitimación activa de la 

recurrente por la razón expuesta en el fundamento de derecho 2º, obiter dicta, 
en relación con el motivo alegado en el recurso especial, este Tribunal entiende 
que cabría su estimación. 

 
Así, la recurrente entiende que la solvencia prevista en el PCAP vulnera 

los principios de proporcionalidad, igualdad y libre concurrencia, al exigir la 
cláusula controvertida una “relación de los principales servicios o trabajos 
realizados en los últimos cuatro años, en los que se demuestre la organización 
de, al menos, cuatro corridas de toros en plazas de 2ª y 3ª categoría”. A su 
juicio, “La exigencia no está justificada en el expediente con motivación 
específica que acredite por qué cuatro corridas -y no una o dos- resultan 
necesarias para ejecutar correctamente el contrato”. 

 
Sobre el particular, el órgano de contratación defiende y justifica en su 

informe la solvencia técnica exigida en atención a parámetros como “seguridad 
de personas y bienes”; “coordinación técnica compleja (ganaderías, personal 
especializado, medidas de seguridad, cumplimiento normativo sectorial)”, o 
“intensa regulación administrativa en materia de espectáculos públicos”. 
 

Cabe advertir que la solvencia técnica ha de guardar proporcionalidad, 
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en la licitación, como el 
objeto del contrato y la categoría de la plaza de toros donde se van a celebrar 
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los festejos. Así, el objeto del contrato de servicio comprende como mínimo 
dos corridas de toros, un festejo de rejones o novillada con picadores, además 
de una becerrada para las peñas de la localidad o una becerrada de promoción, 
y la plaza de toros de Burgo de Osma ostenta la condición de 3ª categoría. 

 
Sentado lo anterior, es un hecho no controvertido que el contenido de 

la cláusula restringe la competencia, por cuanto la experiencia previa fijada en 
el PCAP limita la participación de otras empresas que no hayan organizado en 
los últimos años cuatro corridas de toros en plazas de 2ª y 3ª categoría, lo 
que exige una acreditada motivación en el expediente a fin de apreciar si la 
solvencia requerida es exorbitante o no, extremo que no ha sido justificado en 
la memoria remitida por el órgano de contratación. 
 

En consecuencia, debe estimarse parcialmente el recurso y anularse la 
cláusula 6.2.1 del PCAP, con retroacción del procedimiento al momento 
anterior a la aprobación de los pliegos, a fin de que se incorporen a la citada 
cláusula los medios alternativos de acreditación de solvencia técnica, conforme 
a la previsión contenida en el apartado 4 del artículo 90 de la LCSP. Todo ello, 
en los términos del artículo 57.2 in fine de la LCSP, según el cual “En todo caso 
la estimación del recurso que conlleve anulación de cláusulas o condiciones de 
los pliegos o documentación contractual de naturaleza análoga, determinará 
la anulación de los actos del expediente de contratación relacionados con su 
aprobación”. 
 

En su virtud, al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de 

contratación n.º 58/2026, interpuesto por Emilivia Espectáculos, S.L. contra el 
pliego de cláusulas administrativas particulares que ha de regir el procedimiento 
de contratación de la organización de festejos taurinos fiestas patronales de la 
Virgen del Espino y San Roque 2026, del Ayuntamiento de El Burgo de Osma-
Ciudad de Osma (Soria), (expediente 98/2026). 

 
Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
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Tercero.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolución. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998, 
de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), contra 
esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposición 
de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde 
el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 10.1.k de la LJCA). 
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