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RECURSO 262/2025 
RESOLUCIÓN 28/2026 
 
 
Resolución 28/2026, de 19 de febrero, del Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 
el recurso especial en materia de contratación n.º 262/2025, 
interpuesto por Audiovisual Experience, S.L. contra su exclusión del 
procedimiento de contratación de los servicios de montaje y 
asistencia técnica de los espectáculos públicos y actividades 
recreativas en diversos espacios de la ciudad, organizados por la 
Fundación Municipal de Cultura del Ayuntamiento de Valladolid, o en 
los que la misma colabora (expediente 2025/CTA_01/000093, Ref. 
808/2025). 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- El 8 de agosto de 2025 se publicaron en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación y los pliegos que han 
de regir el contrato de servicios de montaje y asistencia técnica de los 
espectáculos públicos y actividades recreativas en diversos espacios de la 
ciudad, organizados por la Fundación Municipal de Cultura del Ayuntamiento 
de Valladolid o en los que la misma colabora (expediente 2025/CTA_01/000093, 
Ref. 808/2025). El anuncio de licitación fijó como último día de presentación de 
ofertas el 6 de septiembre de 2025, a las 23:59 horas. 

 
En este plazo presentaron sus proposiciones dos licitadores: Audiovisual 

Experience, S.L., y Scafo Eventos S.L. 
 
El 10 de septiembre se reúne la mesa de contratación para la apertura 

y calificación de la documentación administrativa 
 
Segundo.- Por la Resolución 178/2025, de 23 de septiembre, de este 

Tribunal, se inadmite, por extemporáneo, el recurso especial en materia de 
contratación interpuesto por Audiovisual Experience, S.L., contra los pliegos 
que rigen la licitación. 

 
Por la Resolución 196/2025, de 16 de octubre, de este Tribunal, se 

estima el recurso especial interpuesto por Aran 2024 Proyectos e Ingeniería, 
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S.L., contra su exclusión del procedimiento y se ordena la retroacción del 
procedimiento de licitación para que se disponga la apertura de un plazo de 
un día para la presentación de ofertas. (La recurrente había alegado que el 
plazo de presentación de ofertas había concluido en día inhábil y no se había 
ampliado al siguiente día hábil, lo que le había impedido presentar su oferta). 

 
Tercero.- El 20 de octubre de 2025 se publica en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación y los pliegos y se fija 
un nuevo plazo de presentación de ofertas hasta el 21 de octubre de 2025, a 
las 23:59 horas. 

 
En dicho plazo presenta oferta Aran 2024 Proyectos e Ingeniería, S.L. 
 
Cuarto.- El 22 de octubre la mesa de contratación, tras comprobar la 

documentación administrativa, admite a los tres licitadores y procede a la 
apertura del sobre B, comprensivo de los criterios basados en juicios de valor.  

 
La mesa de contratación advierte que la firma electrónica de las 

memorias presentadas por Audiovisual Experience, S.L., y Scafo Eventos, S.L., 
no son válidas: en la primera porque “El certificado firmante se encuentra 
caducado”, y en el caso de la segunda porque “El certificado firmante está 
revocado y no se encuentra asegurado por ningún sello de tiempo”. Por ello, 
se requiere a ambas para que subsanen tales defectos de firma. (Audiovisual 
Experience, S.L. accede a la notificación el 7 de noviembre).  

 
El 4 de noviembre la mesa de contratación remite a la comisión técnico-

jurídica las memorias, para su valoración, “advirtiendo que la presentada por 
Audiovisual Experience, S.L. no ha sido subsanada, tal y como se establece en 
el tercer acto del orden del día, por lo que no puede ser objeto de valoración”. 

 
El 6 de noviembre se emite el informe de valoración de los criterios no 

matemáticos de las ofertas. En dicho informe se indica: “Desde la Mesa de 
Contratación se informa al comité de valoración que la empresa Audiovisual 
Xperience (sic), S.L. no ha subsanado en tiempo y forma los errores detectados 
en la presentación de su oferta, por lo que no se da traslado de la memoria 
técnica de dicha empresa, quedando excluida de la presente valoración”. 

 
El 7 de noviembre la mesa de contratación asume la valoración técnica 

realizada, acuerda excluir a Audiovisual Experience, S.L., valora los criterios 
evaluables automáticamente, clasifica las ofertas admitidas y propone la 
adjudicación del contrato a Scafo Eventos, S.L. 
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El 26 de noviembre de 2025 se adjudica el contrato a Scafo Eventos, 
S.L. El anuncio de adjudicación se publica en la Plataforma de Contratación del 
Sector Público el 27 de noviembre y se notifica a los tres licitadores. 

 
Quinto.- El 19 de diciembre de 2025 D. yyy, en representación de 

Audiovisual Experience, S.L., presenta en el registro de este Tribunal un 
recurso especial en materia de contratación contra su exclusión, en el que 
también impugna “La reapertura irregular del plazo de presentación de 
ofertas” y “La continuación del procedimiento sin retroacción efectiva ni 
garantía de igualdad”.  

 
Sexto.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente de contratación 

y el correspondiente informe sobre el recurso, de 23 de diciembre de 2025, en 
el que el órgano de contratación solicita la inadmisión, por extemporáneo, del 
recurso y, subsidiariamente, su desestimación. 

 
Séptimo.- Conferido traslado del recurso a los demás licitadores, no 

se ha presentado alegaciones. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, 
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- La entidad recurrente está legitimada para interponer el recurso 

especial en materia de contratación, conforme al artículo 48 de la LCSP. 
 
3º.- El recurso especial se ha interpuesto contra la exclusión de una 

oferta en un contrato de servicios cuyo valor estimado es de 982.327,54 euros, 
superior a 100.000 euros y susceptible, por tanto, de recurso especial en 
materia de contratación, conforme al artículo 44, apartados 1.a) y 2.b) de la 
LCSP. 

 
Hay que tener en cuenta que según doctrina reiterada de este Tribunal 

la LCSP permite dos posibilidades de impugnación de los actos de exclusión: 
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- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que 
podrá interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado 
haya tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  

 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen carácter 

subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique debidamente al 
licitador su exclusión del procedimiento este podrá impugnarla mediante el 
recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  

 
Cierto es que en el acta de la reunión de la mesa de contratación de 7 

de noviembre (en la que se acordó excluir a Audiovisual Experience, S.L.) se 
indica expresamente que “Asiste como público representante de la licitadora 
Audiovisual Experience S.L.”, lo que permitiría presumir que la empresa tuvo 
conocimiento de su exclusión en ese mismo momento. Sin embargo, no es 
menos cierto que, más allá de la mera referencia en el acta, no consta que la 
exclusión se haya notificado de forma fehaciente a la ahora recurrente. El mero 
documento “Visualización de sello de tiempo” obrante en la página 805 del 
expediente remitido solo deja constancia de la fecha y hora de publicación del 
“Acta Mesa 4” pero no acredita que la exclusión se haya notificado al licitador 
excluido. Junto a ello, consta que la adjudicación se notificó de forma expresa 
a todos los licitadores, incluido el excluido, ahora recurrente, de lo que no cabe 
concluir que este tuviera conocimiento de su exclusión. 

 
Por ello, al no estar suficientemente acreditado que el licitador excluido 

tuvo conocimiento fehaciente de su exclusión, ha de considerarse que el 
recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el artículo 50.1.c) de la LCSP, 
al constar la notificación de la adjudicación como única realizada al recurrente. 

 
4º.- Sentado lo anterior, la totalidad de las alegaciones realizadas por 

la recurrente han de ser desestimadas. 
 
En primer lugar, afirma que se ha producido una “reapertura irregular 

del plazo de presentación de ofertas” y una “continuación del procedimiento 
sin retroacción efectiva ni garantía de igualdad”; y que ello ha favorecido a 
Aran 2024 Proyectos e Ingeniería, S.L., ya que, según señala, “Hubiera sido 
oportuno permitir a todos los licitadores rehacer su oferta ya que el tercer 
licitador ha conocido previamente quienes eran sus competidores”. 
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Como se ha indicado en los antecedentes, fue la Resolución 178/2025 
de este Tribunal la que ordenó la apertura de un día del plazo de presentación 
de ofertas para corregir el cierre anticipado de la Plataforma de Contratación 
del Sector Público, y que impidió que Aran 2024 Proyectos e Ingeniería, S.L. 
pudiera presentar su oferta. La apertura del plazo tenía como fin completar el 
plazo formal de presentación de ofertas por un día que el cierre anticipado de 
la Plataforma de Contratación del Sector Público había impedido completar (no 
se trataba, por tanto, de un nuevo plazo por defectos en los pliegos o en el 
procedimiento). 

 
Por otra parte, no consta que antes de la reapertura de dicho plazo se 

hubieran abierto las ofertas de los dos licitadores inicialmente admitidos, sino 
que tan solo se había calificado la documentación administrativa, por lo que 
no pudo existir conocimiento alguno del resto de las ofertas por parte de Aran 
2024 Proyectos e Ingeniería, S.L., antes de presentar la suya en el día adicional 
concedido, ni, por ello, ventaja alguna para esta última. 

 
Y en segundo lugar, aun cuando la firma realizada en el momento de 

presentar su oferta (septiembre de 2025) fuera válida y no estuviera caducada, 
dado que en el momento de la apertura del sobre B la mesa de contratación 
advirtió que el certificado firmante se encontraba caducado, se requirió de 
forma fehaciente al licitador para que subsanara tal extremo. No obstante, y 
pese al carácter subsanable del defecto y a la facilidad en la subsanación, el 
recurrente adoptó una actitud pasiva y no atendió el requerimiento realizado. 
Inactividad ante la cual la mesa de contratación no puede sino excluir al 
licitador, por lo que su actuación se ajustó a derecho. 

 
En su virtud, al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
III 

RESUELVE 
 

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 
n.º 262/2025, interpuesto por Audiovisual Experience, S.L. contra su exclusión 
del procedimiento de contratación de los servicios de montaje y asistencia 
técnica de los espectáculos públicos y actividades recreativas en diversos 
espacios de la ciudad, organizados por la Fundación Municipal de Cultura del 
Ayuntamiento de Valladolid, o en los que la misma colabora (expediente 
2025/CTA_01/000093. Ref 808/2025). 
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Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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