RECURSO 38/2025
RESOLUCION 49/2025

Resolucion 49/2025, de 27 de marzo, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion n°® 38/2025, interpuesto
por la empresa Tecnove, S.L. frente a la adjudicacion del contrato de
suministro de un puesto de mando avanzado en emergencias
financiado dentro del programa operativo FEDER Castilla y Ledn
2021/2027, expediente n® A2025/000541, de la Consejeria de Medio
Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio.

I
ANTECEDENTES

Primero.- Por Orden de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacién del Territorio de 26 de febrero de 2025, se adjudica a la empresa
Alegria Activity, S.L. el contrato de suministro de un puesto de mando
avanzado en emergencias financiado dentro del programa operativo FEDER
Castilla y Ledn 2021/2027, expediente n® A2025/000541, de la Consejeria de
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenacion del Territorio.

Esta Resolucion se notifica a la recurrente el mismo dia 26 de febrero
de 2025.

Segundo.- El 6 de marzo de 2025 D. yyy, en representacion de
Tecnove, S.L., presenta un recurso especial en materia de contratacion frente
a la Orden de adjudicacion, fundado en que no ha sido correctamente valorada
su oferta en el criterio B.1.1, para lo que se precisaba la acreditacion de estar
en posesion del Certificado de Conformidad de Produccidon (COP), emitido por
la Unidad de Certificacion del Automdvil (UCA), dependiente del Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo.

Sefiala que “TECNOVE SL esta en poder de dicho Certificado de
Conformidad de Produccién (COP) emitido por la Unidad de Certificacion del
Automdvil (UCA), en adelante Certificado UCA, desde el 14/9/2010, y lo viene
renovando afo tras afo, iniciandose dicha renovacion en el mes de junio de
cada ano. Es decir, TECNOVE SL ya tenia en su poder el Certificado UCA valido
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hasta el 14/9/2025 cuando presentd la documentacién como licitadora en el
expediente de referencia.

»Lo que ocurrid es que, a pesar de tener en su poder el referido
Certificado UCA con plena validez, mi representada, debido a un mero error
humano, present6 el ejemplar del afo anterior, que tenia validez hasta el
14/9/2024, es decir, no estaba en vigor, y no fue consciente del error que
cometid hasta que recibid dicho Informe de Valoracién de las ofertas
presentadas al expediente de referencia.

»Inmediatamente, el 23/1/2025 esta licitadora presentd un
escrito ante la Mesa de Contratacién explicando esta situacion, acompanando
el ejemplar del certificado UCA valido hasta el 14/9/2025, solicitando que se
tuviese por subsanado dicho error”.

Interesa, por ello, que se declare la nulidad del acto impugnado y se
retrotraigan las actuaciones al momento procedimental oportuno a efectos de
que se valore adecuadamente su oferta y se realice la adjudicacién a su favor.

Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe del
organo de contratacion de 10 de marzo de 2025, en el que se opone a la
estimacion del recurso.

Cuarto.- El 11 de marzo se confirid traslado del recurso a los
licitadores, a fin de que pudieran formular las alegaciones que estimasen
convenientes a su derecho. El 13 de marzo presenta alegaciones la empresa
adjudicataria, en las que se opone igualmente a la estimacion del recurso.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) y en el articulo 59 de la Ley
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.
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20.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacion a tenor del articulo 48 de la LCSP y esta acreditada
la representacion con la que actua.

El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicacion de un
contrato de suministro cuyo valor estimado (998.600 euros) es superior a
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, conforme los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

El recurso contra la adjudicacion se ha interpuesto en el plazo previsto
en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

39.- La solucidon del recurso exige determinar si la adjudicacion
realizada se ajusta al régimen juridico de la contratacion del sector publico
contenido en la LCSP y en la normativa de desarrollo, asi como en el pliego de
clausulas administrativas particulares rector del contrato (PCAP).

A este respecto conviene recordar que los pliegos que elabora la
Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la Administracidon contratante
como a los participantes en la licitacion.

La vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos. Respecto de los licitadores, la vinculacién
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la
mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Union Europea”. Por tanto, el pliego, como parte de la documentacion
contractual, constituye la ley del contrato y la presentacion de la oferta refleja
su aceptacion incondicionada.

En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las

exigencias establecidas en los pliegos, tanto de cldusulas administrativas como
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusion del licitador porque ello
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supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las
condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el
licitador al presentar su oferta, y, ademas, de no acordarse se generaria una
situacidon de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de
contratacion publica.

Por otra parte, conviene referirse a las consecuencias que acarrea la
comision de errores en la oferta y a si debe admitirse su correccién por el
licitador una vez abiertas las ofertas.

Sobre este particular, puede traerse a colacion la RTARCCYL 84/2024,
de 20 de junio, que con cita de resoluciones anteriores (142/2022, de 14 de
septiembre, 19/2021, de 4 de febrero, 32/2018, de 4 de mayo y la 62/2020,
de 14 de mayo), se refiere a la doctrina sobre la subsanacién de las ofertas.
Indica que “el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
sus Resoluciones 1203/2017, de 22 de diciembre, y 166/2018, de 23 de
febrero, ha sefalado que “(...) siendo admisible solicitar aclaraciones respecto
de las ofertas técnicas o econdmicas, " debe considerarse que ese ejercicio de
solicitud de aclaraciones tiene como limite que la aclaracién no puede suponer
una modificacién de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial,
bien por incorporar otros inicialmente no previstos” (Resoluciones 64/2012,
de 7 de marzo, 35/2014, de 17 de enero o 876/2014, de 28 de noviembre,
entre otras). Asi, “una vez presentada su oferta, en principio esta ultima no
puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador, ni del
candidato " toda vez que, “en el caso de un candidato cuya oferta se estime
imprecisa 0 no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de
condiciones, permitir que el poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto
entrafaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta del citado candidato,
de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en
violacion del principio de igualdad de trato”. Por otra parte, y aun cuando se
pudiera considerar que existe un error en la oferta técnica, dicho error no es
subsanable. Este Tribunal ha dictado numerosas Resoluciones (...) que, salvo
en supuestos en que se hubiera cometido un flagrante error material en que
la voluntad del licitador pudiera ser facilmente integrada, presentada la oferta
no cabe posibilidad de su modificacion, no existiendo obligacion alguna por
parte del érgano de contratacion de solicitar subsanacion de la misma y
debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su
deber de diligencia en la redaccién de la oferta, resulta posible solicitar
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aclaraciones que en ningln caso comporten alteracion de la oferta, pero no la
adicion de otros elementos porque ello podria representar dar la opcion al
licitador afectado de modificar su proposicion lo que comportaria notable
contradiccion con el principio de igualdad proclamado como basico de toda
licitacion”.

En el mismo sentido, se ha manifestado el Tribunal Superior de Justicia
de la Unién Europea, para el que, si en principio los principios de igualdad de
trato y la obligacién de transparencia se oponen a que una oferta pueda ser
modificada después de su presentacion, “(...) el articulo 2 de la Directiva
2004/18 —cuyos principios se recogen en la actualidad en el articulo 18 de la
Directiva 2014/24— no se opone a que los datos relativos a la oferta puedan
corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea
evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores
materiales manifiestos” (STJUE de 10 de octubre de 2013 —C-336/12
“Manova"— § 32, STIJUE de 11 de mayo de 2017 —C-131/16— “Archus y
Gama” 8§29, STIUE de 28 de febrero de 2018 —C-523/16 y C-536/16
“Centostazioni-Duemme” §50).

En pronunciamiento reciente, la RTACRC 156/2025, de 7 de febrero,
sefnala que “(...). Por dichas razones, entendemos que el Tribunal Supremo,
con esta reciente sentencia de 20 de noviembre de 2023, no modifica la linea
jurisprudencial seguida ni especificamente el supuesto que ahora nos ocupa:
la falta de documentacién aportada con la oferta, claramente exigida en los
pliegos.

»Atendido todo lo anterior, entendemos que procede mantener
la interpretacion que rechaza con caracter general la posibilidad de aportar la
documentacién relativa a la oferta y necesaria para su puntuacién, con
posterioridad a la fecha de fin de plazo de presentacion de ofertas, cuando
esta es claramente exigida en los pliegos.

»El principio de igualdad y no discriminacién nos conducen a ello,
pues sostener lo contrario, conduciria a considerar irrelevante el plazo dado a
todos los licitadores para la presentacion de ofertas.

»Cumplir con el plazo exige a los licitadores preparar una oferta
y documentarla. No se trata solo de indicar un precio, se trata de presentar
una oferta, que pueda resultar adjudicataria y que ademas sea viable,
valorando para ello el mercado y su evolucion, todo ello y ademas la situacion
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de la empresa licitadora. En ese momento, de maxima competicion, las
empresas agotan los plazos y el error en la presentacion en plazo, aunque sea
por un margen minimo, se sanciona con la exclusion.

»Siendo ello asi, resultaria contradictorio, admitir la aportacion
de la documentacidn relativa a la oferta y claramente exigida por los pliegos
para su puntuacion con posterioridad al plazo, pues, llevado al extremo, se
estaria incentivando la falta de diligencia en los licitadores, que podrian
limitarse a presentar la oferta, difiriendo a un momento posterior aportar la
documentacién preceptiva y exigida para la puntuacion”.

40°.- La doctrina anteriormente expuesta, aplicada al caso que nos
ocupa, conduce a la desestimacion del recurso presentado.

El anexo n° 5 del PCAP, que recoge los criterios de adjudicacion (oferta
economica y criterios evaluables mediante formula econémica), en lo que
interesa sefala que “Se valorara la mejora en la capacidad del licitador en los
requisitos de control, mejorando el proceso de homologacion de sus
productos, para su fabricacion, y garantizando el cumplimiento con los
requisitos definidos en la legislacion. Hasta 20 puntos.

»La Subdireccion General de Calidad y Seguridad Industrial,
como Autoridad de Homologacién dentro de Espafia, ha delegado en la
Fundacion para el Fomento de la Innovacidon industrial, a través del
departamento llamado Unidad de Certificacion del Automévil (UCA), la
responsabilidad de llevar a cabo las verificaciones oportunas.

»Sera por lo tanto necesario aportar acreditacién de posesion del
Certificado de Conformidad de Produccién (COP), emitido por la Unidad de
Certificacion del Automovil (UCA), dependiente del Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo.

»Se acreditara mediante la presentacion del certificado”.

Por su parte, el propio PCAP considera la ausencia de acreditacion a
través de este certificado como insubsanable. En este sentido, el modelo de la
oferta econdmica y de los otros criterios del anexo n® 1 del PCAP, sefiala
respecto al criterio “B.1.1. Mejora en la capacidad del licitador en los requisitos
de control (*)” que “(*) Cada uno de estos criterios se acreditard mediante la
presentacion del certificado correspondiente indicado en el anexo n°5 de este
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pliego, siendo su ausencia un defecto insubsanable a los efectos de la
valoracién de ese criterio”.

En consecuencia, el certificado caducado que aporta el licitador no
acredita el requisito exigido para valorar el criterio B.1.1, cuestién que el PCAP,
aceptado y no impugnado por el licitador, considera insubsanable, de modo
que admitir lo contrario supondria, ademas de una modificacion de la oferta,
una quiebra en el trato dispensado al resto de licitadores con infraccion del
principio de igualdad recogido en los articulos 1 y 132 de la LCSP.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

111
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
n° 38/2025, interpuesto por la empresa Tecnove, S.L. frente a la adjudicacion
del contrato de suministro de un puesto de mando avanzado en emergencias
financiado dentro del programa operativo FEDER Castilla y Ledn 2021/2027,
expediente n® A2025/000541, de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda
y Ordenacion del Territorio.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO.- Notificar esta Resolucidon a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k LICA).
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