TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 161/2022
RESOLUCION 198/2022

Resolucion 198/2022, de 22 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la
que se desestima la reclamacion interpuesta por la empresa Serveo
Servicios, S.A.U. contra la Resolucion de 5 de octubre de 2022 del
Consejo de Administracion de Autobuses Urbanos de Valladolid, por
el que se adjudica el contrato de servicios de mantenimiento,
logistica y coordinacion del nuevo sistema de bicicleta publico del
Ayuntamiento de Valladolid operado por “Autobuses Urbanos de
Valladolid, S.A.” (Exp. 20220044).

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante Acuerdo de 13 de julio de 2022 del Consejo de
Administracién de la mercantil Autobuses Urbanos de Valladolid, S.A. (en
adelante, AUVASA), se aprueba el expediente de contratacion, del servicio de
mantenimiento, logistica y coordinaciéon del nuevo sistema de bicicleta
publico del Ayuntamiento de Valladolid operado por AUVASA (Exp.
20220044).

El anuncio de licitacién se publicé el 14 de junio de 2022 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, y el 17 de junio de 2022 en el
Diario Oficial de la Union Europea.

El valor estimado del contrato es de 4.710.673,01 euros.

Segundo.- Finalizado el plazo de presentacién de ofertas, el 29 de
julio de 2022, se reune la Mesa de contratacion para la celebracion del acto
de apertura y calificacién del sobre electronico.

Una vez subsanados los defectos por los licitadores requeridos, todos
los licitadores presentados resultan admitidos. A la licitacidn concurren las
empresas Serveo Servicios, S.A.U. (en adelante, “SERVEQ"), y la UTE
Movilidad Urbana Sostenible, a integrar por las empresas “Movilidad Urbana
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Sostenible, S.L.” y “Urbaser, S.A.”, (en adelante, “"UTE Movilidad Urbana
Sostenible”, "UTE” o “UTE adjudicataria”).

Tercero.- El 2 de agosto se reline de nuevo la Mesa para proceder a
la apertura del informe técnico sobre los criterios correspondientes al sobre
electrénico 2 correspondiente a los criterios sujetos a juicio de valor
consignados en el apartado L.3 del cuadro de caracteristicas particulares (en
adelante, “"CCP"). Dicha documentacion se entrega a los técnicos de AUVASA,
para su correspondiente evaluacion.

Cuarto.- El 12 de agosto de 2022, la Mesa de contratacion se relne
de nuevo a los efectos de tomar en consideracion el informe de valoracion
de las ofertas correspondiente al sobre electrénico, haciendo suyas dichas
valoraciones, asi como las puntuaciones correspondientes. A continuacion,
se procede a la apertura del sobre electronico 3 correspondiente a los
criterios valorables matematicamente y consignados en el apartado L.2 del
correspondiente CCP.

Quinto.- Tras el examen de las ofertas presentadas, la Mesa
determina que se encuentran en presuncion de anormalidad las presentadas
por la UTE y por Serveo, por lo que las requiere, para que, en aplicacion de
lo previsto en la clausula 20.4 del pliego de condiciones administrativas
particulares (mas conocido como “PCAP”) y en el plazo de cinco dias
naturales, remitan estudio de viabilidad econdmica comprensivo de las
razones que les permiten ejecutar los servicios en las condiciones ofertadas,
esto es, conforme el precio ofertado, en el primero de los casos, y conforme
los mejores niveles servicio, en el caso de Serveo.

Sexto.- El 9 de septiembre de 2022, el técnico de AUVASA emite
informe favorable en relacion a la viabilidad de las ofertas de las dos
licitadoras, tanto en relacion con la baja ofertada por la UTE, asi como con
los mejores niveles de servicio propuestos.

Séptimo.- El 12 de septiembre siguiente, la Mesa, con base en el
informe referido, acuerda tener por justificada la viabilidad de las ofertas, por
lo que propone al Consejo de Administracion de la sociedad la adjudicacién
del contrato en favor de la UTE Movilidad Urbana Sostenible.
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Octavo.- El 5 de octubre de 2022, el Consejo de Administracion de
AUVASA adjudica el contrato a la UTE.

Noveno.- El 26 de octubre tiene entrada en este Tribunal
reclamacion, la cual es calificada como recurso especial en materia de
contratacion y presentada por D. yyy1, actuando en nombre y representacion
de la mercantil Serveo, contra la Resolucion de 5 de octubre del Consejo de
Administraciéon de AUVASA por la que se adjudica el contrato a la UTE
Movilidad Urbana Sostenible.

Décimo.- El 27 de octubre siguiente, se incorpora la reclamacion al
registro de expedientes con nimero 161/2022, y se requiere al érgano de
contratacion para que remita al Tribunal el expediente, el correspondiente
informe y relacion de todos los licitadores, a efectos de notificarles la
concesion del preceptivo tramite de audiencia.

Decimoprimero.- El 3 de noviembre de 2022, la entidad contratante
remite el expediente y el informe correspondiente. En dicho informe
manifiesta que no se ha producido la vulneracién del principio de acceso al
expediente ni del derecho de defensa, ambas denunciadas por la recurrente.
Considera, por el contrario, que su actuacion, en relacién con el principio de
confidencialidad, ha sido ajustada a Derecho, y, por ultimo, defiende que,
tanto la actuacion de la Mesa como la del érgano de contratacion han sido
correctas, una vez quedd acreditada la vialidad de la propuesta de la UTE
adjudicataria.

Solicita que, por parte este Tribunal, se resuelva la constitucion de
caucion o garantia suficiente por el recurrente para responder de los
perjuicios que se puedan irrogar de la no implantacion en el plazo previsto
del Sistema Publico de Bicicletas de Valladolid, como consecuencia de la
suspension automatica que lleva aparejada la impugnacion del
procedimiento. Afirma que debe tenerse en cuenta que la impugnacion de la
adjudicacion del contrato pone en serio riesgo, con el consiguiente quebranto
econdmico que de ello se derivaria, el cumplimiento de los hitos y fechas a
los que AUVASA se ha comprometido, con motivo de la obtencién mediante

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CASTILLA Y LEON

DE RECURSOS CONTRACTUALES

la oportuna convocatoria de financiacion europea con fondos Next
Generation.

Decimosegundo.- Otorgado tramite de audiencia a los demas
licitadores, el 11 de noviembre de 2022 se presentan alegaciones por parte
de D. yyy2, en nombre de la UTE conformada por Urbaser, S.A, y Movilidad
Urbana Sostenible, S.L. En dichas alegaciones defiende la correccion de la
actuacion de la UTE licitadora y de AUVASA en relacion con el principio de
confidencialidad, asi como la viabilidad de su oferta y la correcta acreditacion
de la misma.

Decimotercero.- Mediante Acuerdo 63/2022, de 5 de diciembre, este
Tribunal declara la no procedencia de la exigencia de caucién solicitada por
AUVASA. En el mismo Acuerdo se indica que, examinados los anuncios
efectuados y el expediente remitido, se constata que, al presente
procedimiento, le es de aplicacion la Directiva 2014/25/EU, de 26 de febrero,
relativa a la contratacién por entidades que operan en los sectores del agua,
la energia, los transportes y los servicios postales (conocidos como “Sectores
Especiales”), y, por ello, el régimen juridico de la presente “reclamacion” es
el establecido en el “Capitulo II.- Reclamaciones en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos (articulo 119 y siguientes ) del Real Decreto-
ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan
al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unidn Europea en
el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales”.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

10.-la competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla
y Ledn, en virtud de lo dispuesto en los articulos 120 del Real Decreto-ley
3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espaiol diversas directivas de la Unidn Europea en el
ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de seguros
privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
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fiscales y 59 a) de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias,
Administrativas y Financieras.

29.- La mercantil SERVEO esta legitimada para interponer la presente
reclamacion a tenor del articulo 121.1 del Real Decreto-Ley 3/2020, de 4 de
febrero, segun el cual “Seran de aplicacion a las reclamaciones que se
interpongan ante los érganos mencionados en el articulo anterior contra
alguno de los actos a que se refiere el articulo 119, las disposiciones de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre (LCSP) que regulan el recurso especial en
materia de contratacion”, lo que remite al articulo 48 de la LCSP.

A su vez, la interesada ha presentado documento acreditativo de la
representacion con la que actla.

La reclamacion se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de
un contrato, calificado como contrato de servicios, cuyo valor estimado
(4.710.673,01 euros) es superior al previsto en el articulo 1 del Real Decreto-
Ley 3/2020, de 4 de febrero, por lo que es susceptible de reclamacion
conforme a su articulo 119.2.c).

Ha sido presentada en plazo de conformidad con lo determinado en el
articulo 50.1.d) LCSP, aplicable por remision del articulo 121 del Real
Decreto-Ley 3/2020. Por el mismo motivo, debe estarse a lo dispuesto en el
articulo 19 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. Por lo tanto, la
reclamacion ha sido interpuesta en plazo.

39.- En cuanto al fondo del asunto, la solucion de la presente
controversia exige determinar si la actuacion de la entidad contratante, se
ajusta al régimen juridico de la contratacion del sector publico contenido, en
este caso, en el citado Real Decreto-Ley 3/2020, de 4 de febrero, y en la
normativa de desarrollo.
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409 - En su reclamacion la mercantil SERVEO considera que, por parte
de AUVASA, se ha producido una vulneracion del derecho de acceso al
expediente, que, a su vez, ha lesionado gravemente su derecho de defensa.

Comienza indicando que fueron mudltiples los escritos que tuvo que
presentar para que se le diera acceso al expediente, y que la respuesta a
todos ellos se realiza el 30 de septiembre de 2022, mediante escrito en el
que AUVASA comunica que se ha motivado adecuadamente Ia
confidencialidad de los documentos contenido en la oferta de la adjudicataria,
y que, una vez examinada, esta si es susceptible de confidencialidad.

Continlia sefialando que el acuerdo por el que AUVASA tiene por
justificada la viabilidad de la oferta de la adjudicataria, adolece de falta de
motivacion. Considera, ademas, que el informe de justificacion de la
proposicion econdmica no debié haber sido declarado confidencial por la
propia UTE adjudicataria al ser precisamente lo que se cuestiona en el
proceso de baja anormal. En concreto, senala que no ha tenido la posibilidad
de examinar el apartado denominado “justificacion de precios” y el
denominado “ahorros y circunstancias favorables”.

Entiende que AUVASA ha aceptado la justificacion de temeridad de la
adjudicataria sin motivarla de forma particularizada, siendo la justificacion
aportada absolutamente genérica, y “sin que permita dilucidar cuales son los
concretos costes que ha contemplado la adjudicataria en su oferta, y si éstos
han sido calculados correctamente para esta licitacion, y si eran suficientes
para la prestacion del servicio de operacidn de bicicletas, lo que sin duda es
clave para poder acreditar la viabilidad econdmica del contrato.”

Sobre la base de todo lo anterior solicita que por parte de este Tribunal
debe darsele acceso a la totalidad del expediente, y, en concreto, a la
informacion declarada como confidencial, para poder fundamentar
debidamente su reclamacién. Entiende que la justificacion de la temeridad
“constituye un mero desglose y explicacion del precio ofertado, de caracter
publico, que contiene unas argumentaciones sobre su suficiencia en un
concreto contrato que no se refiere a la organizacion interna de la empresa,
y que, por tanto, no revela ni contiene informacion técnico-econdmica basada
en estrategias comerciales, como se argumenta por la adjudicataria, ni
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contiene secretos empresariales ni puede formar parte de ningun know how,
ni se expresan razones de por qué puede afectar a su competencia en el
mercado”. Por tanto, afirma que esta justificacion presentada carece del
caracter de confidencial.

En segundo lugar, la reclamante, sobre la base de la informacién que
si le ha sido exhibida, afirma que la propuesta de la adjudicataria no seria
viable ni desde el punto de vista técnico ni tampoco desde un punto de vista
econdmico.

Desde un punto de vista técnico, y dado que, junto con otra mercantil,
es la actual adjudicataria del contrato de suministro de bicicletas para
AUVASA, se cuestiona si las herramientas ofertadas por la UTE adjudicataria
son viables desde un punto de vista técnico sin haber consultado al
adjudicatario del referido contrato de suministro, adjudicatario que es
“propietario” de la tecnologia de la bicicleta. Se cuestiona si las soluciones
propuestas por el actual adjudicatario requeriran un grado de integracion por
parte del propietario de la plataforma, que no se ha considerado en el
modelo.

Y, desde un punto de vista econdmico, insiste en el impacto que las
soluciones técnicas aportadas por la adjudicataria puedan tener en la
plataforma de gestién del servicio de bicicletas, y afirman que, como
adjudicatarios del suministro de estas, no han sido consultados para la
evaluacion de costes.

Concluye sefialando que el porcentaje de eficiencia econdmica descrito
en la propuesta de Movus-Urbaser sobre la propuesta por ellos presentada,
no puedes sustentarse en una mejora sustancial en personal, vehiculos y/o
material. Es, por ello, que considerando que tampoco se puede sustentar en
partidas necesarias desde un punto de vista legal y normativo como pueden
ser calidad y seguridad y salud, la posibilidad de hacer una oferta 10,85
puntos porcentuales mas competitiva, solo ha podido ser en términos de
gastos generales y beneficio industrial. En este punto, partiendo de un
escenario de gastos generales y beneficio industrial similar al contenido en la
Memoria Justificativa: 12% + 6%, no parece razonable, ni viable
econdmicamente aceptar una baja que considere unos gastos generales y
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beneficio industrial del 7% + 0% vs el 12% + 6% de mercado, que, “a pesar
de ser aceptado en el PCAP, no es, en ningun caso, es lo que se traslada de
la justificacién de temeridad aportada a mi mandante.”

Por todo ello, solicita que se anule la resolucion de adjudicacién y se
ordene la retraccidn del expediente para otorgarle acceso al expediente y a
la justificacion de la baja anormal presentada por la UTE adjudicataria y poder
completar el recurso o, subsidiariamente, se acuerde la exclusion de la
proposicién presentada por la UTE adjudicataria por vulnerar el articulo 149
y ser de imposible cumplimiento y continuando el expediente de contratacién
en la forma procedente.

Por su parte, AUVASA comienza analizando la cuestion que refiere la
recurrente en cuanto a los escritos por los que solicité el acceso al
expediente. Considera que obra con mala fe la recurrente y afirma que “tal y
como se puede comprobar del simple cotejo de los documentos que se
acompafnan al expediente que la ‘multitud’ de escritos a los que se alude
fueron exactamente tres enviados a esta Sociedad con fechas 13, 23 y 28 de
septiembre de 2022, siendo atendidos todos ellos con fechas 19, 26 y 30 de
septiembre de 2022, respectivamente.”

AUVASA, indica en ningun caso, nego el acceso al expediente, si bien
no pudo por menos que dar traslado a la recurrente de que “no deja de llamar
la atencion que SERVEO solicite el acceso a documentacién definida como
confidencial por la referida UTE, resaltando en el correo remitido que no
puede ser declarado de forma genérica sobre la totalidad de la
documentacidn, cuando tanto en la oferta formulada como en la justificacion
de la desproporcionalidad remitidas por esa empresa, se ha consignado en
la parte inferior de la integridad de sendos documentos el siguiente texto
‘Art. 133 LCSP: Documentacion sujeta a confidencialidad™.

AUVASA cita la Resolucién n® 1138/2020 del TACRC de 23 de octubre
de 2022, que establece que “...lo que no puede hacer la licitadora recurrente
es ir contra sus propios actos, es un principio general del derecho - la doctrina
de los actos propios -, es decir, declaro confidencial toda mi oferta y luego
recurro que otros licitadores hagan lo mismo y exijo que no sea confidencial
todas las ofertas de los demas licitadores, pero la mia si”.
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En relacion con la confidencialidad afirma que la UTE adjudicataria, al
contrario que la recurrente, respetd lo dispuesto en el articulo 133 de la LCSP
al designar motivadamente y en el momento procesal oportuno, es decir, la
presentacion de su oferta y la remision de la justificacion de su viabilidad, la
documentacién que considera debiera tener tal caracter sin que dicha
declaracidn hiciera extensible al contenido integro de aquella.

Por su parte, AUVASA afirma que, una vez que SERVEO solicitd el
acceso y toma de vista del expediente, analizé la necesidad de proteger los
secretos empresariales para evitar practicas no admisibles en una economia
de mercado que pudieran falsear la competencia, y considerd necesario
respetar las declaraciones realizadas por la adjudicataria para cumplir asi la
obligacion de los drganos de contratacion en este aspecto de respeto del
derecho al secreto empresarial, que es trasunto del principio de confianza
legitima y de la buena fe consagrados en los articulos 3 de la Ley 40/2015 y
7 del Codigo Civil.

Por otro lado, considera que la UTE propuesta como adjudicataria
motivé adecuadamente la confidencialidad de los documentos que
conformaron su oferta técnica y la justificacion de la desproporcionalidad de
su oferta de criterios matematicos.

Afirma que, de acuerdo con la Resolucién 926/2020 del TACRC, el
conocimiento de los documentos declarados confidenciales por la UTE
comportan “una ventaja competitiva, desconocida por terceros y que,
representando un valor estratégico para la empresa, afecte a su competencia
en el mercado, siendo obligacion del licitador que invoca el deber de
confidencialidad justificar suficientemente que la documentacién aportada es
verdaderamente confidencial y al érgano de contratacion decidir de forma
motivada”.

Entiende que la documentacidn declarada confidencialidad se ajusta a
la definicién de secretos técnicos o comerciales que contiene la Resolucion
n® 196/2016 del mismo TACRC, que los define como el “conjunto de
conocimientos que no son de dominio publico y que resultan necesarios para
la fabricacion o comercializacién de productos, la prestacion de servicios, y
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la organizacion administrativa o financiera de una unidad o dependencia
empresarial, y que por ello procura a quien dispone de ellos de una ventaja
competitiva en el mercado que se esfuerza en conservar en secreto, evitando
su divulgacion”.

Considera que la reclamante no tiene por mayor finalidad que la de
conocer los costes de su competidora, los acuerdos estratégicos con sus
proveedores, que, en ambos casos, constituyen un secreto comercial que
AUVASA no puede desvelar sin permiso, aunque la recurrente afirme lo
contrario.

En cuanto a la falta de motivacion de la resolucién que declara
justificada la proposicién de la UTE y la inviabilidad de la misma, indica que
dicha resolucién se fundamenta en un informe técnico suscrito por una
técnica de AUVASA y publicado en el perfil de contratante de la sociedad, en
el que figuran consignados los motivos por los que se entendid justificadas
tales circunstancias y que ademas gozan de la presuncion de acierto
reconocida por la doctrina en reiteradas ocasiones.

A continuacion, analiza las diferentes alegaciones invocadas por
SERVEO, en relacion con la viabilidad de la oferta.

En concreto, con relacion al planteamiento sobre si las herramientas
ofertadas por la UTE adjudicataria son viables desde un punto de vista técnico
y econdémico al no haber consultado al adjudicatario del contrato de
suministro (“propietario” de la tecnologia de la bicicleta) y de si estas
soluciones requeriran un grado de integracién por parte del propietario de la
plataforma, que podria no haber sido considerado en el modelo, AUVASA
indica que “la adjudicataria propone la utilizacion de una herramienta propia
denominada ‘iMIBISI’, como mejora que, ademas, ya esta testada en otro
contrato de similares caracteristicas con el mismo fabricante del sistema
(PBSC). Asimismo, la herramienta *COMET’, la cual forma parte del contrato
de suministro del sistema adjudicado a la UTE Bicicletas Valladolid,
centralizara la gestion de los mantenimientos apoyado por las inspecciones
realizadas.
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Entiende, ademas, que la reclamante pretende indirectamente un
estrangulamiento del mercado induciendo a que solo ella puede ser la gestora
del servicio por tener un acuerdo comercial con el fabricante.

Por ultimo, AUVASA examina de forma pormenorizada el analisis de
costes consignados por la recurrente en las paginas 16 y siguientes de su
reclamacion. Considera que dicho andlisis realizado estd basado en
cuestiones que resultan inciertas, como afirmar que el personal es similar,
cuando no lo es, o que los vehiculos lo son, cuando no lo son.

Por todo, se opone a la concesion por este Tribunal del acceso a la
justificacion de la baja anormal presentada por la UTE adjudicataria en los
términos previsto en el articulo 29.3 d, y solicita la desestimacién del recurso.

59.- Expuestas las posiciones de las partes, procede entrar a analizar
las alegaciones contenidas en la reclamacion de SERVEO.

A) En primer lugar, ha de examinarse si se ha vulnerado el
derecho de acceso al expediente invocado por SERVEO vy si esto le ha
generado indefensidn. Asimismo, debe examinarse si el acuerdo por el que
se entendid justificada la viabilidad de la oferta de la adjudicataria, adolecia
de la falta de motivacion denunciada por la reclamante.

El Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, aplicable al presente
contrato, dispone en su articulo 28.2 que “sin perjuicio de lo dispuesto en la
legislacion vigente en materia de acceso a la informacion publica y de las
disposiciones del presente real decreto-ley, en particular las relativas a las
obligaciones en materia de publicidad de los contratos adjudicados y de
informacion a los candidatos y a los licitadores, la entidad contratante no
divulgara la informacion facilitada por los operadores econdmicos que estos
hayan designado como confidencial en el momento de presentar su oferta.
Dicha informacidn incluye, en particular, los secretos técnicos o comerciales,
los aspectos confidenciales de las ofertas y cualesquiera otras informaciones
cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en
ese procedimiento de licitacion o en otros posteriores”.
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La entidad contratante, por tanto, esta obligada a facilitar a los
licitadores que lo soliciten el acceso al expediente, particularmente cuando la
interposicion de un recurso Util y fundado dependa de la informacidn obtenida
tras dicho acceso, todo ello sin perjuicio de salvaguardar la debida
confidencialidad de las ofertas en los términos exigidos en el articulo 28.2 del
citado Real Decreto-ley 3/2020.

Esta cuestidon es igualmente objeto de consideracion en los articulos
16 y 29.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPRMC), relativos al acceso al
expediente de contratacion.

Se prevé, asi, el acceso al expediente en sede de revisidn ante este
Tribunal en el caso de que, solicitado aquel en el momento procedimental
oportuno al odrgano de contrataciéon, se le hubiera denegado
injustificadamente, situacion ésta que no concurre en el supuesto examinado.

En el presente caso, la mercantil reclamante ha podido examinar el
expediente, con excepcidn de la documentacidn declarada confidencial por la
UTE adjudicataria.

Los tribunales administrativos de recursos contractuales vienen
sefnalando, como criterios generales, que no es confidencial lo que el licitador
no haya designado como tal previamente al recurso (Resolucién del Tribunal
Administrativo de recursos contractuales de Castilla y Ledn 68/2016, de 24
de octubre) y que tal declaracion debera ser sobre aspectos concretos, no
sobre la totalidad de una proposicion, ya que, en tales casos, correspondera
al érgano de contratacion determinar motivadamente, los aspectos de la
oferta no afectados por el secreto comercial o industrial o relativos a aspectos
confidenciales (entre otras, destacan la Resolucion de este Tribunal n°
15/2016, de 3 de marzo, la Resolucion del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia n® 183/2015 y el Acuerdo
del Tribunal Administrativo del Contratos Publicos de Aragon n° 39/2015); la
oferta econdmica (la apertura es publica); los certificados del cumplimiento
de obligaciones tributarias y de Seguridad Social y, en general, los informes
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que ya consten en registros de acceso publico (Resolucion del Tribunal
Central de Recursos Contractuales n® 710/2016).

Por el contrario, son confidenciales, como regla general, las
informaciones no accesibles al publico y los datos empresariales que afecten
a los intereses legitimos y a la competencia desleal (Acuerdo del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn n° 10/2015); el listado de
clientes de los servicios prestados a particulares; los listados de trabajadores;
la titulacion académica y experiencia profesional protegida por la normativa
de proteccidn de datos personales (Sentencia del Tribunal General de la
Union Europea de 21 de septiembre de 2016, Asunto Secolux, T-363-14),
salvo que sea necesario en el supuesto de subrogacion laboral.

En el presente caso, AUVASA, ante la solicitud de vista del expediente
por parte de la recurrente, analizd la documentacion que, por parte de la UTE
adjudicataria, habia sido declarada confidencial, todo ello con el fin de
proteger los secretos comerciales.

Examinada dicha documentacion, considerd necesario respetar las
declaraciones realizadas por la adjudicataria al entender que Ila
documentacion declarada confidencial por la UTE adjudicataria, reunia los
requisitos que la doctrina ha venido determinando que deben concurrir en la
documentacion para que esta sea declarada confidencial.

Por todo ello, este Tribunal considera que el 6rgano de contratacion ha
actuado correctamente al analizar el contenido de la documentacion declarada
como confidencial, y ha puesto de manifiesto a la recurrente el expediente con
las limitaciones consecuentes, por lo que no procede una nueva vista en la
sede de este Tribunal.

Es preciso recordar que el derecho de acceso al expediente tiene que
venir justificado o argumentado con base en la existencia de un interés
legitimo por comprobar o verificar una actuacion del poder adjudicador que
se estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, y no puede estar basado
en una mera argumentacion genérica, carente de una adecuada justificacion,
referida a la mera posibilidad de que pudieran existir incumplimientos en las
ofertas de los licitadores, o simplemente la intencion de averiguar qué oferta
un competidor.
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Al caracter instrumental del derecho de acceso al expediente alude la
Resolucion del TACRC 918/2022, también citada por SERVEO y que dispone
que “En tanto dicho acceso tiene un caracter meramente instrumental
(vinculado a la debida motivacién de la resolucién y del derecho de defensa
del licitador descartado, tal y como se ha dicho antes) y dado que la forma
habitual de dar conocimiento a los interesados de la motivacién del acto
adjudicando el contrato es la notificacién del mismo, no seria imprescindible
dar vista del expediente al futuro reclamante mas que en aquellos aspectos
respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para
fundar la reclamacién, no obstante la motivacién plasmada en la
notificacion.”

Expuesto lo anterior, procede por tanto analizar si el Acuerdo de
AUVASA por el que se entendio justificada la viabilidad de la oferta de la UTE
adjudicataria estaba suficientemente motivado, de forma que el reclamante
pudiera fundar su reclamacion. El acuerdo por el que AUVASA tuvo por
justificada dicha viabilidad, asi como la viabilidad de la oferta de la propia
SERVEO, que también tuvo que justificar su viabilidad, se apoyo en el informe
elaborado por los técnicos de AUVASA y que fueron oportunamente
publicados en la Plataforma de Contratacién el 9 de septiembre de 2022. En
dicho informe se recogen los motivos por lo que los técnicos competentes
entendieron justificada la viabilidad de la oferta.

AUVASA recuerda que estos informes se encuentran amparados por la
presuncion de acierto que, de forma reiterada, ha venido siendo reconocida
por la doctrina.

En relacién con esta cuestion cabe traer a colacidon la reiterada
doctrina de los tribunales de recursos contractuales, que mantiene que el
hecho de que una oferta se encuentre en presuncion de anormalidad
constituye un mero indicio, sin que en ningun caso pueda dar lugar a su
exclusién automatica, sino que necesariamente y, en todo caso, debe el
organo de contratacion iniciar un procedimiento contradictorio, dando
audiencia al licitador para que pueda justificar satisfactoriamente el bajo nivel
de precios ofertados o de costes propuestos y, por tanto, que es susceptible
de cumplimiento en sus propios términos y solo en caso contrario, cabe el
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rechazo de la oferta anormalmente baja y la exclusion del licitador oferente
(en este sentido, véanse las Resoluciones de este Tribunal 153/2021, de 27
de octubre, 99/2021, de 14 de julio, 105/2019, de 18 de julio, o 83/2016, de
22 de diciembre).

A su vez, segun criterio de este Tribunal (por todas la Resolucion
70/2021, de 20 de mayo o 186/2019, de 5 de diciembre) “la decision sobre
si la oferta puede cumplirse 0 no, corresponde al érgano de contratacién
sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los
informes emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni las alegaciones
mencionadas ni los informes tienen caracter vinculante para el 6rgano de
contratacion que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su decision
en base a ellos. (...). De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe
de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, pudiendo ser esa
motivacidn sucinta, a los efectos de que la mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contratacion después, en su decision, puedan
razonar o fundar su decision.

»De no cumplirse con el requisito de motivacion antes expuesto, la
decisién discrecional del 6rgano de contratacion calificando una oferta de
anormal o desproporcionada, cuando, como es el caso, no constan en el
expediente las circunstancias que el citado drgano tomd en consideracion en
el momento de adoptar la correspondiente decision, cabria calificarla de
arbitraria, pues como sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio
de 1984 "lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones
suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que
lo arbitrario, o no tiene motivacidn respetable sino pura y simplemente la
conocida como sit pro rationes voluntas, o la que ofrece es tal que
escudrifiando en su entrafia, denota, a poco esfuerzo de contrastacion su
caracter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer criterio
de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacidn, porque si no
hay motivacidn que la sostenga el Unico apoyo de la decision sera la voluntad
de quien la adopte

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal entiende que la resolucion de
admision de la justificacion de la viabilidad de la oferta consta motivada de
forma adecuada, por cuanto que recoge, en relacién con el estudio de
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viabilidad y el ahorro de costes de los servicios ofertados, los distintos
elementos que han servido de justificacion de la oferta y que han sido objeto
de analisis por la propia entidad contratante. Asi, se indica que se han
considerado los costes de mano de obra segin convenio colectivo de
referencia (incluyendo salario bruto, costes empresariales, absentismo etc.),
la prevision de coste de los elementos de reposicion y materiales teniendo en
cuenta la ejecucion de contratos de similares caracteristicas, el coste de la
flota de vehiculos ofertada, asi como el resto de los costes necesarios para
la ejecucidn del contrato y ofertados por el licitador (licencias de software y
costes de mantenimiento, mantenimiento de instalaciones, costes derivados
de la puesta en marcha, costes generales de estructura y margenes que
obtiene la empresa licitadora).

En cuanto al ahorro de los servicios ofertados, se indica que el licitador
sefala un desglose de aquellas circunstancias consideradas especialmente
favorables para la misma en la ejecucion del contrato que contribuyen a una
reduccidn del precio de licitacidn, y que son el ajuste del margen del beneficio
industrial, reduccidn de los gastos generales de la empresa al asumir sin coste
parte de los mismos, reduccion por amortizacién de los vehiculos en otros
contratos, utilizacion de herramientas y desarrollos propios y los acuerdos
generados con proveedores. Asi mismo, se indica que en la elaboracion de
su propuesta debido a su experiencia en el mercado, se ha tenido en cuenta
los rendimientos operativos, la programacion y organizacién de las tareas a
realizar, garantizando el aseguramiento de Ila calidad, respeto
medioambiental y normativa de seguridad y salud.

Por lo que se refiere a la valoracion técnica de las ofertas presentadas
por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, es preciso
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefalado, de manera
reiterada, que la Administracion goza de discrecionalidad técnica en la
ponderacidn de criterios evaluables en funcidn de juicios de valor; por lo que,
al tratarse de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Resulta
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formacién para entrar en
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal
pueda analizar tal valoracion, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la
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vigilancia de que en la valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 sefala que
la “discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha
actividad evaluadora, que practicamente estaran constituidas por estos dos
basicos supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando
éstos existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente,
deja fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacién alternativa a la del érgano
calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre
apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012,
entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a
partir de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion juris tantum solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano
calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello,
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional
sobre la actividad evaluadora de los drganos de la Administracion
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados
del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a la del drgano
calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y
no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo
de 2017 (Rec. 2504/2015) “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente,
estan dotados los 6rganos de contratacion para resolver cual es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en ella ni se
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proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en aquellos que, por su
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados”.

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente
por los tribunales administrativos de recursos contractuales. Como sefalan,
por todas, las Resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn n 0 137/2019, de 17 de septiembre y
n° 164/2019, de 30 de octubre, “ello supone que, al tratarse de aspectos que
se evallan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto
de analisis cuestiones como las antes apuntadas (aspectos formales de la
valoracién -como las normas de competencia o de procedimiento, por
ejemplo-; que en la valoracidn no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios; o que se haya incurrido en omision o error material al
efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracién”.

Sentado lo anterior, este Tribunal entiende que se han respetado los
principios y los tramites legales por parte de la entidad contratante a la hora
de analizar las ofertas, existe motivacion de la resolucién por la que se tiene
por justificada la viabilidad de y que ademas ésta resulta razonable a la vista
de la justificacion presentada.

Por todo lo expuesto, no ha quedado acreditado que SERVEO haya
sufrido indefension de ninguna clase -indefensién que debe existir y debe ser
material- por no haber podido acceder a la totalidad de la justificacion de la
oferta de la UTE adjudicataria.

Por lo tanto, la denegacion de la vista a la documentacion declarada
confidencial no supone una vulneracidn al principio de trasparencia de los
procedimientos, ni le ha genera indefension a la hora de interponer el
recurso.

B) La segunda de las alegaciones que se contienen en la reclamacion
de SERVEO se centra en afirmar que algunos de los datos extraidos de la
informacion a la que tuvieron acceso, revela que el proyecto de la UTE
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adjudicataria no seria viable ni desde el punto de vista técnico ni econdmico
y, para ello, se basan en el informe de valoracion técnica de las propuestas.

En particular, cuestiona si el plan de mantenimiento preventivo y
correctivo de bicicletas y el de estaciones de la propuesta de la UTE
adjudicataria son viables. Para ello, parte de la consideracion de que la propia
SERVEO reclamante, conforma parte de la UTE que actualmente gestiona el
servicio de suministro de bicicletas para AUVASA. Dado que no han sido
consultados a estos efectos, pone en duda que los sistemas ofertados por la
UTE puedan afectar a la tecnologia del contrato actual y generar costes no
previstos.

AUVASA responde a la cuestion de la viabilidad técnica de las
herramientas aportadas y a si estas requeriran un grado de integracion por
parte del propietario de la plataforma, remitiéndose al propio informe de
valoracion técnica de las propuestas en el que se hace referencia a la
utilizacién de una herramienta propia, “iIMIBISI”, como mejora, y que ya ha
sido testada en otro contrato con el mismo fabricante del sistema (PBSC).

Por otro lado, se refiere a que la herramienta COMET, que forma parte
del contrato ya adjudicado a la UTE de la que SERVEO forma parte,
centralizara la gestidén de los mantenimientos apoyado por las inspecciones
realizadas, por lo que la viabilidad del proyecto no se comprometeria.

Serveo cuestiona igualmente el impacto de las soluciones aportadas
en relacion con la plataforma de gestion del servicio de bicicletas. A este
respecto, AUVASA indica que, en la justificacion de la baja, efectivamente se
han tenido en cuenta los costes de la parametrizacion de la herramienta a la
que la recurrente hace referencia. Estos costes los han podido conocer, al
encontrarse en uso en otro sistema del mismo fabricante (PBSC).
Efectivamente, analizada la documentacion presentada para la justificacion
de la baja la UTE adjudicataria, se han contemplado estos costes iniciales de
parametrizacién (paginas 12 y 17).

A continuacién, en su reclamacién, Serveo realiza un analisis de
costes, y lo hace sobre la base de lo que considera el esquema tipo de costes
de un concurso de estas caracteristicas, y asi, se refiere a los costes de
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personal, materiales, calidad y seguridad y salud, costes no inventariables,
costes de combustible, costes de implantacién, y amortizaciones de
vehiculos.

Con relacion a los costes de personal, indican que tres de los perfiles
son a tiempo parcial, y sin indicar el tiempo y la imputacion de este coste.
Ponen en duda si el coste reflejado es correcto y que se cumple el convenio
aplicado. Frente a ello, AUVASA indica en su informe que los costes que
recoge SERVEOQ no se corresponden con los costes del convenio colectivo de
referencia y, ademas, son diferentes a los presentados en la viabilidad de su
oferta anormalmente baja. Efectivamente, comprobados los costes de
personal que la propia recurrente recoge en su reclamacién, estos no son
coincidentes con los que refleja en el informe de justificacion de viabilidad
(pagina 16). Por su parte la UTE, ha consignado los costes del Convenio
indicado por los pliegos, cuya tabla salarial para el ano 2023 ha incorporado
a la justificacién de viabilidad, en su pagina 8.

En relacion con la capacidad de la adjudicataria para cubrir las horas
del servicio, con el personal aportado, se aportd un programa de ejecucion
de los trabajos. Este, sin embargo y salvo error, no se ha incorporado al
expediente.

En cuanto a los vehiculos, indica SERVEO que no se menciona la
instalacién de recarga, con lo que pudiera no haberse considerado este coste,
y en relacion con la reduccién por amortizacion de los vehiculos de otros
contratos, entiende que no puede ser muy diferente de la de la propia
SERVEOQ, por lo que no puede suponer una diferencia relevante en cuanto a
la oferta propuesta.

AUVASA, a este respecto indica que Serveo aporta una serie de
vehiculos no necesarios para el servicio objeto del contrato mientras que la
adjudicataria aporta los que se circunscriben a las labores del contrato. Con
relacion a la instalacion de recarga esta si ha sido reflejada en la oferta de la
adjudicataria, en concreto en el punto 8.2 de su memoria técnica.
Efectivamente, la pagina 49 de la memoria técnica se refiere a estas
instalaciones de recarga.
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En relacion con los materiales, Serveo se cuestiona que la propuesta
pueda ser mas competitiva que la que se presentd con ocasion del contrato
de suministro de bicicletas que tiene adjudicado, afirmando que, si fuera ese
el caso, los repuestos no gozarian de la cobertura del garante y pondria en
riesgo la garantia de los materiales.

Frente a ello, AUVASA afirma que la viabilidad de la oferta en este
punto descansa en la similitud de este contrato como el que tiene adjudicado
en San Sebastian, de forma que, con el calculo de los datos de dicha
explotacién, ha sido capaz de calcular el coste de los repuestos, pues dispone
de un tarifario actualizado. Considera, por tanto, que la garantia del sistema
no se ve afectada al ser repuestos originales.

En cuanto al resto de costes, tales como calidad, prevencién de
riesgos laborales o medioambientales, estos también han sido previstos por
la adjudicataria como efectivamente resulta del examen de su justificacion.

Por ultimo, Serveo se referia en su recurso a la existencia de una serie
de indefiniciones contenidas en las propuestas de la UTE adjudicataria. En
particular, en relaciéon al apartado “Recursos materiales puestos a
disposicidon”, transcribe el comentario del informe técnico que establece que
“La propuesta no incluye mas informacion sobre los medios adscritos, sino
un compromiso de disponer de todo lo necesario”. Sobre este comentario,
cuestiona si es viable aceptar una justificacién de temeridad basada en que
la empresa adjudicataria tiene el compromiso de disponer de todo lo
necesario sin definir los recursos ni incluir (por indefinicién) estos en la
justificacion econdmica de la viabilidad del proyecto y plantea si acaso se
puede confirmar que se han calculado correctamente los costes, teniendo en
cuenta el convenio colectivo sectorial que resulte de aplicacion a los
trabajadores que vayan a ejecutar los trabajos objeto del contrato, como se
indica en el PCAP 20.7, si estos no se definen con claridad”.

AUVASA critica abiertamente la utilizacion de dicho extracto del
informe de valoracion técnica, y califica como perversa la pregunta que
SERVEO lanza en su reclamacién, y sefiala que “una cosa es que no estén
definidas completamente las mejoras o informacién de los recursos
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MATERIALES en la memoria técnica del licitador y otro asunto muy diferente
es que no esté definido con claridad la propuesta de recursos humanos.”.

Ademas, afiade que, en la justificacion de temeridad de la UTE
adjudicataria, esta justificd la totalidad de los costes que les fueron
requeridos. Tal y como afirma AUVASA, el informe de justificacién de la
viabilidad contempla la totalidad de los costes del servicio y, en particular,
como se ha indicado los costes de personal estan debidamente justificados
con arreglo al Convenio colectivo de aplicacion.

Por otro lado, Serveo, en su recurso, concluia que la posibilidad de
hacer una oferta 10,85 puntos porcentuales mas competitiva, solo ha podido
ser en términos de gastos generales y beneficio industrial y que, en este
punto, partiendo de un escenario de gastos generales y beneficio industrial
similar al contenido en la Memoria Justificativa: 12% + 6%, no parece
razonable, ni viable econdmicamente aceptar una baja que considere unos
gastos generales y beneficio industrial del 7% + 0% vs el 12% + 6% de
mercado, que, “a pesar de ser aceptado en el PCAP, no es, en ningun caso,
lo que se traslada de la justificacién de temeridad aportada a mi mandante.”

En efecto, el propio pliego, en el capitulo 20.6, permite la posibilidad
de reducir el margen de operacidn o hasta incurrir en perdidas controladas:
“Sera admitida como justificacion de la oferta desproporcionada la renuncia
del licitador a obtener beneficios en este contrato, incluso a incurrir en
pérdidas controladas y cubiertas con resultados positivos y acreditados de la
empresa en el resto de su actividad, como estrategia comercial para
posicionarse en el mercado. No obstante, se rechazaran las ofertas en este
caso de apreciarse una vulneracion de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal, especialmente de incurrir la oferta en alguno de los
supuestos que recoge el art. 17.2 de la dicha ley.”

Por tanto, la reduccidon de los porcentajes de beneficio, incluso la
renuncia al mismo, seria perfectamente admisible y, en ningun caso, la oferta
devendria inviable atendiendo Unicamente a este parametro como pretende
la reclamante.
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Por ultimo, AUVASA indica que “solo con los indicios que constan en
el expediente es facil demostrar que el analisis realizado por SERVEO esta
basado en cuestiones que resultan inciertas como afirmar que el personal es
similar, cuando no lo es, o que los vehiculos lo son, cuando no lo son. Solo
esto ya explica de por si la diferencia econdmica, sin obviar que la oferta
compromete a un minimo, no a un maximo, segun explicita el pliego y que
si hay subestimacion de costes en la oferta esto no condiciona la ejecucion
del contrato que esta basado en niveles de servicio y no en medios adscritos,
lo cual es la esencia de la poca solvencia de los argumentos esgrimidos por
Serveo; siendo la consecucidn de estos niveles de servicios un tema de riesgo
y ventura del concesionario”.

En cualquier caso, debe afhadirse que de conformidad con lo
determinado en el articulo 69.7 del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero,
de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico
espafol diversas directivas de la Unidon Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de
planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales:
“Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncion de
anormalidad hubiera resultado adjudicataria del contrato, la entidad
contratante establecera mecanismos adecuados para realizar un seguimiento
pormenorizado de la ejecucién del mismo, con el objetivo de garantizar la
correcta ejecucion del contrato sin que se produzca una merma en la calidad
de los servicios, las obras o los suministros contratados.”

En virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que denegacién de
la vista de la documentacion declarada confidencial no ha supuesto una
vulneracion al principio de trasparencia de los procedimientos, ni le ha
generado indefensidn a la hora de interponer la presente reclamacion.

Por otro lado, la UTE adjudicataria aport6 una justificacién que no se
ha acreditado que sea errdnea o arbitraria, por lo que razonablemente genera
la conviccidén de que puede cumplir su oferta. De igual forma, la resolucion
por la que se entendid justificada la viabilidad de la oferta estd
adecuadamente motivada.
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En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 121.1 del
Real Decreto-ley 3/2020, 57 de la LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn:

111
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar la reclamacién interpuesta por la empresa
Serveo Servicios, S.A.U. contra la Resolucién de 5 de octubre de 2022 del
Consejo de Administracién de Autobuses Urbanos de Valladolid (AUVASA),
por el que se adjudica el contrato de servicios de mantenimiento, logistica y
coordinaciéon del nuevo sistema de bicicleta publico del Ayuntamiento de
Valladolid operado por “Autobuses Urbanos de Valladolid, S.A. “(AUVASA-
Exp. 20220044).”

SEGUNDO.- Llevantar la suspension del procedimiento de
adjudicacion, de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO.-Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (articulo 10.1.k LICA).
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