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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Segunda del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Ramos Anton, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 20
Sra. Ares Gonzalez, Consejera y de enero de 2022, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad
Sr. Herrera Campo, Consejero patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefa, Secretario tada por DAa. yyyy, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN 546/2021

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 10 de diciembre de 2021 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por
Dfa. yyyy, debido a los dafos sufridos en una caida por el mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 14 de diciembre de
2021, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 546/2021, iniciandose el computo del plazo
para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucidn de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su
ponencia a la Consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 9 de octubre de 2020 Dia. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial frente al Ayuntamiento de xxxx, debido a las
lesiones sufridas como consecuencia de una caida acaecida en la calle cccc, a la



W@ CONSEJO
- CONSULTIVO

4/ ,9)(,5 'v\; .’ DE CASTILLAY LEON

/ka

x\\“ L0

altura del nimero 37, cuando se dirigia al trabajo el 2 de enero de 2020, sobre
las 07:30 horas, debido a la presencia de hielo sobre la acera.

Adjunta informes clinicos de urgencias, partes médicos de baja,
confirmacion y alta por incapacidad temporal, notificacion de fin de contrato y
copia de noticia de prensa relativa al prondstico del tiempo para el dia 2 de enero.

Cuantifica la indemnizacidn solicitada en 11.163,32 euros.

Segundo.- Obra en el expediente informe de la Policia Municipal de 14
de octubre de 2020 en el que se indica que “(...) no ha intervenido en el lugar y
hora indicada”.

Tercero.- El 11 de febrero de 2021 el Servicio de Limpieza del Area de
Salud Publica y Seguridad Ciudadana emite informe en el que sefiala: “(...)
habiendo sido consultado el capataz asignado a dicha zona en el dia en el que se
produjo la caida, nos ha transmitido que ese dia, debido a las temperaturas y
siendo conocedores de la pendiente de muchas de las aceras de Parquesol, se
procedid al esparcido de sal en las mismas y que ademas fueron repasadas a lo
largo de la mafiana de dicho dia”.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la interesada, el 24 de marzo
presenta alegaciones en el que expone la necesidad de realizacion de las pruebas
necesarias.

Quinto.- El 28 de abril se toma declaracion a una testigo propuesta por
la reclamante.

Consta la incorporacién de dictamen de valoracion del dafo corporal
elaborado a instancia de la compaiia aseguradora de la Administracion, en la
cuantia de 7.311,04 euros.

Sexto.- Concedido nuevo tramite de audiencia la interesada, el 17 de
noviembre de 2021 presenta escrito de alegaciones, en el que reitera la
pretension inicialmente deducida, aporta documentacion al expediente vy
cuantifica la indemnizacion solicitada en 11.163,32 euros.
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Séptimo.- El 4 de noviembre de 2021 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién, al haber actuado el Ayuntamiento en relacién
con la presencia de hielo conforme a los estandares de seguridad exigibles.

En tal estado de tramitacidn, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias de
las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), con las especialidades que se
recogen en relacidon con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

No obstante, cabe poner de manifiesto que han transcurrido mas de seis
meses desde que se presenta la reclamacion hasta que se formula la propuesta
de resolucién, lo que constituye un incumplimiento del plazo previsto en el
articulo 91.3 de la LPAC.

3a.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y legitimacién
exigidos por la LPAC. La competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al Alcalde, sin perjuicio de la delegacidon de competencias que pueda
existir, conforme a lo establecido en los articulos 124.4.7) y 124.5 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante
LBRL), en relacion con el articulo 92 de la LPAC.
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La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

43,- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los articulos
32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, a la que se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Pablica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracidon de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.
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54.- En cuanto al fondo del asunto, comprobadas la realidad y certeza de
los danos sufridos y la regularidad formal de la peticién, ha de analizarse si el
dafo fue o no consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio
publico, requisito este indispensable para el nacimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

En su reclamacion la interesada manifiesta que la caida se produjo como
consecuencia de la existencia de placas de hielo en la via por la que transitaba.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la LBRL
establece que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto es
reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223 del Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, establece que
“Son bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques,
aguas de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de
aprovechamiento o utilizacidn generales cuya conservacion y policia sean de la
competencia de la entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacién de vias publicas” de acuerdo con el articulo 26.1.a) de la LBRL,
lo que necesariamente incluye su mantenimiento. Una competencia respecto de
la cual el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (por todas, en la
Sentencia de 8 de marzo de 2019) ha sefalado que “la pavimentacion de vias
urbanas responde a la necesidad no solo de garantizar unas objetivas condiciones
de salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones
objetivas de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para
el transito de las personas”.

A estos efectos, correspondera a la parte interesada acreditar que los
danos traen causa directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal del
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servicio publico, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit
el qui agit y onus probandi incumbit actori, el principio general sobre la carga de
la prueba contenido en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), y lo que, mas especificamente para el
régimen de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo
67.2 de la LPAC. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que,
en su caso, desvirtlen los alegados por la parte contraria.

En el supuesto objeto de este dictamen, debe considerarse acreditada la
realidad de la caida, tal y como se hace en la propuesta de resolucién, aun cuando
la testigo no presencia directamente los hechos.

Sobre la presencia de hielo en la via publica, este Consejo Consultivo ha
declarado reiteradamente que no cabe exigir a la Administracion una conducta
tan diligente que le obligue a retirar el hielo de las vias publicas tan pronto como
aparezca, salvo que se trate de lugares en los que suponga una especial
peligrosidad, como centros asistenciales, calles en pendiente o con elevada
afluencia o transito de personas, etc., en cuyo caso la Administracion debe
garantizar la seguridad de circulacion de forma inmediata. Y ello porque, como
ha sefalado la jurisprudencia, “para que el dafo concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. No existira
entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo v,
consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafo o perjuicio causado por la
actividad administrativa sera a ella imputable”.

Ante la presencia de hielo, la reclamante debe extremar la precaucion y
observar una especial diligencia en la deambulacidn, adecuandola al estado de la
calle, para evitar caidas cuya responsabilidad no seria atribuible a la
Administracion. Como sefala el Consejo de Estado (Dictamen 409/2009, de 28
de mayo), "En supuestos de hecho como el presente, en el que las circunstancias
meteoroldgicas, la hora y la fecha son las determinantes de unas circunstancias
adversas que escapan del poder de previsidon y prevencion de la Administracion,
no puede imputarse la produccién del dafo a la misma, debiendo los particulares
asumir las consecuencias de su propia deambulacién”.
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En todo caso, la adecuacion al estandar del servicio estara vinculada, en
los supuestos de fendmenos climatoldgicos, a las condiciones meteoroldgicas que
estén previstas, ya que seran estas las que permitan valorar la adecuacién y
proporcionalidad de la actuacion de la Administracion.

En el supuesto examinado no se aprecia que el Ayuntamiento hubiera
incumplido aquella obligaciéon, ya que, segun se desprende del informe del
Servicio Municipal de Limpieza -reproducido en el antecedente de hecho tercero
del presente dictamen-, ha actuado de conformidad con lo que la situacion
requeria, sin que la calle en cuestion, en el punto en el que se produce la caida,
presentara una pendiente acusada.

Por todo lo anteriormente expuesto, puede concluirse que la
Administracion no ha infringido el estandar minimo exigible al servicio publico
viario, en lo que se refiere al estado y mantenimiento de la via publica, pues ante
la presencia de hielo los Servicios Municipales actuaron conforme a los estandares
de seguridad exigibles: esparcieron sal por la manana (con posterioridad a la
hora en que ocurrieron los hechos) para minimizar los efectos del hielo, que fue
repasada con posterioridad.

La propuesta de resolucién también pone de relieve, en atencién a lo
expuesto, que revisados los archivos municipales, no consta la interposiciéon de
mas reclamaciones por tal causa, sin que figure tampoco la intervencion de la
Policia Municipal en dicho punto a la hora indicada y sin que se haya producido
aviso alguno por la existencia de placa de hielo en la acera.

Por todo lo expuesto, no existe relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido, por lo que la reclamacién
debe desestimarse.

111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:
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procedimiento de

Procede dictar resolucion desestimatoria en el
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion

presentada por Dna. yyyy, debido a los danos sufridos en una caida por el mal

estado de la acera.
No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado



