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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente y La Secciébn Segunda del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla vy

Ledn, reunida en Valladolid el dia
Sr. Sobrini Lacruz, Consejero 24 de julio de 2015, ha examinado
Sr. Ramos Anton, Consejero el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como con-
secuencla de la  reclamacion
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria presentada ante el Ayuntamiento
de xxxx a instancia de Dna. xxx,
representada por D. yyy, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de junio de 2015 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dha.
Xxx, debido a los danos sufridos en una caida por e/ mal estado de la acera.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 30 de junio de 2015, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el niumero de referencia 249/2015, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Amilivia Gonzalez.

Primero.- El 15 de noviembre de 2013 Dfa. xxx, de 67 afios de edad,
presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento
de xxxx, debido a los dafios sufridos el dia 11 de noviembre anterior, en una
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caida en la calle ccl de la localidad, al engancharse su zapato entre dos
adoquines carentes de cemento. El accidente le provocd fractura de fémur.

Acompafia a la reclamacion copia del informe del servicio de Urgencias y
de facultativo. Con posterioridad, el 17 de diciembre de 2014, aporta nueva
documentacion clinica relativa al tratamiento y evolucion de la lesién sufrida en
el accidente, y el 22 de diciembre siguiente dictamen médico pericial en el que
constan la estabilizacion de la lesion a fecha 16 de abril de 2014, lo que
determina un periodo de incapacidad temporal de 116 dias impeditivos y 30 no
impeditivos y 4 puntos de secuelas funcionales. Con base en este informe, la
interesada cifra la indemnizacion reclamada por tales conceptos en 10.177,92
euros, a los que adiciona 300 euros de honorarios de elaboracién del informe
pericial, segun minuta aportada, y 26,75 euros de gasto farmacéutico.

Segundo.- El 12 de febrero de 2015 el Inspector Jefe de la Policia Local
remite informe elaborado por los agentes actuantes el dia del accidente en el
gue consta que “Encontrandose los Agentes que figuran en el presente servicio,
junto a la Casa Consistorial, observaron que una sefiora se habia caido al suelo
en la calle ccl, en las inmediaciones de la tienda Tapicerias qqql”. Afladen que
la auxiliaron y avisaron al 112, que la trasladoé al Hospital hhhh, y a su marido
gue se hallaba en el bar gqg2, pero que “Se ignora la circunstancia que provocd
la caida de la sefiora. Que el hecho tuvo lugar por el dia, en calle peatonal cuyo
firme es de adoquin y llano”.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia a la reclamante, presenta
alegaciones el 13 de febrero en las que reitera la pretension y propone la
practica de prueba documental, que se incorpora al expediente, y testifical de
los agentes actuantes y de otro testigo, la cual en diligencia de 18 de febrero se
inadmite por cuanto “el traslado efectuado por medio de Providencia de 21 de
enero de 2015, daba por precluida dicha fase procesal”.

Cuarto.- El 25 de mayo de 2015 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (15 de noviembre de 2013), hasta que se
formula la propuesta de resolucién (25 de mayo de 2015). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracidon de los principios y
criterios que han de regir la actuacion administrativa, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacién por
responsabilidad patrimonial de la Administracion, se vaya a conceder al
reclamante, en su caso, mediante la oportuna resolucién.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacién
0 a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la delegacion de la
competencias efectuada por el Alcalde a favor de aquélla, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
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La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad, en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.
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f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada por Dfia. xxx1, a causa del defectuoso
estado de la acera por la que transitaba.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

La eventual responsabilidad del Ayuntamiento encuentra ademas su base
en el articulo 3.1 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado
por el Real Decreto 1.372/1986, de 13 de junio, el cual establece que “Son
bienes de uso publico local los caminos, plazas, calles, paseos, parques, aguas
de fuentes y estanques, puentes y demas obras publicas de aprovechamiento o
utilizacién generales cuya conservacion y policia sean de la competencia de la
Entidad local”.

Resulta igualmente indiscutible la competencia de los municipios para la
“pavimentacion de vias publicas”, segun lo dispuesto en el articulo 26.1.a) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, lo que necesariamente incluye su mantenimiento.

Tal como indica el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en
Sentencia de 16 de abril de 2004, “(...) la pavimentacion de vias urbanas
responde a la necesidad no sdlo de garantizar unas objetivas condiciones de
salubridad del entorno urbano, sino también de garantizar condiciones objetivas
de seguridad; seguridad para el transito de vehiculos y seguridad para el
transito de las personas. Esta competencia municipal debe entenderse como
servicio publico, rechazandose la inclusion dentro del ambito del articulo 106 de
la Constitucion Espafiola un concepto estricto de servicio publico”.
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La determinaciéon de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la lesion sufrida por la reclamante
fue o no consecuencia del defectuoso estado de la via publica, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y el dafio producido.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 sefiala que la
prestacién de un servicio publico por la Administracion vy la titularidad por parte
de aquélla de la infraestructura material no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas conviertan
a éstas en aseguradoras universales de todos los riesgos, con el fin de prevenir
cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa que pueda producirse con
independencia del actuar del administrado, porque de lo contrario, aquél se
transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico.

El concepto de relacion causal, a los efectos de poder apreciar la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas, exige la
comprobacién del caso concreto partiendo de que la carga de la prueba
corresponde al actor. Uno de los requisitos sine gua non, condicionantes de la
prosperabilidad de una reclamacién por responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon Publica es la prueba de la existencia de una relacién directa, de
causa a efecto, entre el dafio alegado y el funcionamiento del servicio publico
correspondiente; o como dice la expresion legal (articulo 139 de la Ley
30/1992), de una lesidén que sea “consecuencia de” los servicios publicos.

Y si bien se ha matizado jurisprudencialmente (Sentencias del Tribunal
Supremo de 29 de mayo de 1984, 11 de febrero y 19 de mayo de 1987 y 8 de
octubre de 1996) que no ha de exigirse una prueba directa y concluyente de
dificil consecucidn, si se precisa que pueda deducirse, conforme a las reglas del
criterio racional, un enlace preciso entre uno y otro elemento. Esta prueba,
como la de la concurrencia de los demas requisitos positivos de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, incumbe al perjudicado
reclamante, pues si éste no tiene el deber juridico de soportar el dafio, tampoco
la Administracion tiene el deber juridico de soportar la indemnizacién de unos
dafios que ella no ha causado.
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La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei gui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
gue, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracién, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracién, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtien los alegados. Ello sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su
vertiente procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de
hecho que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de
dificil acreditacion para la otra (Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992, entre
otras).

En el supuesto sometido a dictamen, a la vista de los documentos que
integran el expediente, no puede considerarse probado que el elemento
causante del dafo fuese el defectuoso estado del pavimento al que se apela en
la reclamacion. En efecto, la reclamante no aporta prueba alguna acreditativa
de tal extremo, puesto que el parte de intervencién de la Policia Local no
confirma la versién de la interesada, sino que, antes al contrario, en él se
sefiala que “se ignora la circunstancia que provoco la caida”, a lo que afade
gue existia buena visibilidad, ya que el hecho tuvo lugar por el dia, y en calle
peatonal cuyo firme es de adoquin y llano, sin que se ponga de relieve la
existencia de deficiencias de entidad suficiente para erigirse en causa del dano.

Por ello, de acuerdo con la doctrina de este Consejo Consultivo, en el
sentido de que no basta la simple declaracién del interesado para dar por
probado el suceso en el que se fundamenta la pretension indemnizatoria (por
todos Dictamen 1.097/2007), la reclamacién presentada podria desestimarse
por esta sola causa.

A mayor abundamiento, la propuesta admite que en el punto en el que
se situa el accidente existen losas de granito que, aunque tienen ciertas
asimetrias producto de su antigiiedad, son irregularidades visibles y de escasa
entidad que no generan una situacion de riesgo para los peatones,
circunstancias que permitirian situar la causa de la caida en la esfera de
imputabilidad de la victima, con ruptura de un eventual nexo causal entre el
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dano alegado y el funcionamiento del servicio publico, puesto que, como sefnala
la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, 90/2010, de 21 de enero “con
caracter general una caida derivada de un tropiezo en un obstaculo de
dimensiones insignificantes o visibles, entrafia un dafio no antijuridico”.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Diia. xxx1, debido a los dafios sufridos en una caida por el mal
estado de la acera.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



