Sr. S. de Vega, Presidente La Seccién Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,

Sr. Ramos Anton, Consejero reunida en Zamora el dia 26 de
Sra. Ares Gonzalez, Consejera enero de 2023, ha examinado el
Sr. Herrera Campo, Consejero y expediente de  responsabilidad
ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Piriz Uruefa, Secretario tada por DAa. yyyy, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 672/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 19 de diciembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dfa. yyyy, debido a los dahos y perjuicios derivados de la
pérdida del derecho a una ayuda acogida al Programa de Iniciativa
Comunitaria Leader+.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 22 de diciembre
de 2022, se procedi6 a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el nimero de referencia 672/2022, iniciandose el computo
del plazo para la emisiéon del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014 de la
Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Herrera Campo.

Primero.- El 4 de enero de 2016 Dfa. yyyy presenta una reclamacion
de responsabilidad patrimonial ante la Administracion autonémica por los
perjuicios ocasionados por la pérdida del derecho a la obtencidon de una
subvencion acogida al Programa de Iniciativa Comunitaria Leader+, para la
reconstruccion de un inmueble de su propiedad en xxx1 y su conversidn en
una casa rural.



Dicha subvencién fue solicitada en mayo de 2004 al Grupo de Accién
Local (GAL) “xxx2”. Tras una prolongada y accidentada tramitacion (con
denegaciones de la ayuda por el GAL en enero de 2008 y febrero de 2012, y
sendos recursos de alzada estimatorios frente a las mismas), la interesada
recibe una notificacion del acuerdo del referido GAL de fecha 17 de marzo de
2014 por el que se le concede una ayuda por importe de 43.204,52 euros,
equivalente al 27 % de la inversion prevista. Posteriormente, otra resolucion
del mismo GAL de 27 de abril de 2015 declar6 la pérdida del derecho al
cobro de la ayuda, por incumplimiento de los compromisos asumidos e
insuficiente justificacion de determinadas condiciones.

Interpuesto por la interesada recurso de alzada frente a esa Ultima
resolucion, el 24 de junio de 2015 la Direccién General de Produccién
Agropecuaria y Desarrollo Rural le comunica que no procede admitir dicho
recurso, con el argumento de que, conforme al articulo 28.2 del Real Decreto
2/2002, regulador de las ayudas acogidas a la Iniciativa Comunitaria
Leader+, la interposicién de recursos administrativos solo procede frente a
decisiones de los GAL relativas a la seleccion de los proyectos, aprobando o
denegando las correspondientes solicitudes, pero no respecto a las decisiones
adoptadas con posterioridad a dicha aprobacion en la fase de justificacién de
la inversion subvencionada. De modo que cualquier controversia en esa fase
de justificacion y cumplimiento de compromisos deberia resolverse en la
jurisdiccién civil.

La reclamacién de responsabilidad patrimonial considera que existe
una desviacion de los fondos publicos asignados al Leader+ hacia proyectos
internos o que benefician a familiares y amigos del GAL actuante; que se ha
derivado ilegalmente a la jurisdiccidn ordinaria la decision sobre la procedencia
de tener derecho al cobro de la subvencién; y que el transcurso de mas de
11 afos sin dar una respuesta definitiva a su solicitud de subvencion ha
determinado que tal Programa de fondos europeos se encuentre ya cerrado.
Entiende que el dafio es imputable a la Administracion Autonémica como
supervisora y controladora de la actividad del GAL actuante, “xxx2”, en la
gestion de aquellos fondos publicos.

Solicita una indemnizacion de 43.204,52 euros, equivalente al importe
de la subvencion concedida y no percibida.

Consta en el expediente remitido la documentacion relativa a la ayuda
solicitada por la reclamante.
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Segundo.- Admitida a tramite la reclamacién y nombrado instructor
del expediente con fecha 24 de abril de 2018, el 31 de mayo siguiente el jefe
del Servicio de Iniciativas de Diversificacion Rural de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia emite informe sobre la reclamacion presentada, en el
que se propone su desestimacion por entender que en el caso concurren las
causas de reintegro de la ayuda que detalla el articulo 37.1, letras b), c), e),
f), y g) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, el 23 de julio de 2018 la
interesada presenta alegaciones, en las que reitera su pretension y propone
al instructor la terminacién convencional del procedimiento por el importe
reclamado.

Cuarto.- El 1 de agosto de 2018 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial planteada.

Quinto.- El 21 de enero de 2019 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Agricultura y Ganaderia informa desfavorablemente la anterior propuesta
de resolucién, con fundamento en la existencia de un funcionamiento anormal
de la Administracion actuante, derivado de haber inadmitido el Ultimo recurso
de alzada de la interesada y haberle enviado a la via civil, ya que dado el
caracter publico de los fondos que corresponden a este tipo de subvenciones,
si bien su gestion puede ser encomendada a entidades sometidas al derecho
privado como son los GAL, esa gestion queda disciplinada por normas de
derecho publico, de modo que todas las decisiones adoptadas al respecto
son susceptibles de recurso administrativo. Y con base en esa argumentacion,
el informe juridico considera que habria que hacer una valoracién sobre los
motivos invocados para dejar sin efecto la ayuda, a fin de comprobar si se ha
producido o no un dano, por lo que entiende necesario que el servicio
administrativo gestor elabore un nuevo informe al respecto.

Sexto.- El 29 de mayo de 2019 el jefe del Servicio de Iniciativas de
Diversificacion Rural de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia emite informe
complementario sobre la reclamacion presentada, en el que concluye que el
proyecto de inversion no cumplia las condiciones para la percepcidon de la
ayuda, por lo que propone que se proceda a confirmar la denegacion de la
ayuda y desestimar la reclamacién patrimonial formulada.

Séptimo.- Concedido a la reclamante nuevo tramite de audiencia,
presenta alegaciones el 27 de junio de 2019, en las que reitera su pretension



y la propuesta de terminacidon convencional realizada.

Octavo.- El 12 de abril de 2021 se formula nueva propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion.

Noveno.- El 23 de septiembre de 2021 se emitié el Dictamen 183/2021,
en el que este Consejo concluyd que no procedia entrar en el fondo del
asunto, ya que “con caracter previo al pronunciamiento sobre la responsabilidad
patrimonial que se interesa de este Consejo, la Administracion debe resolver
el mencionado recurso de alzada (dando cumplimiento a su deber legal
previsto ahora en el articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas -LPAC,
en adelante-), pronunciandose sobre la legalidad de la resolucién recurrida”.

Décimo.- Para dar cumplimiento a las indicaciones realizadas por este
Consejo, y previa su tramitacion legalmente establecida, por Orden de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural, de 30 de mayo de
2022, se resolvié el recurso de alzada (interpuesto frente a resolucién del
GAL de 27 de abril de 2015) en sentido desestimatorio, al considerar que
algunos de los incumplimientos invocados en el acto recurrido eran ciertos, y
que tales incumplimientos justificaban la pérdida del derecho a la subvencion,
concluyendo por tanto que la resolucidon impugnada era conforme a Derecho.

Dicha Orden fue notificada al organismo gestor para recabar su
informe acerca del procedimiento de responsabilidad patrimonial, el cual
estimé que no procedia estimar tal reclamacion, ya que al desestimarse el
recurso de alzada no puede hablarse de un dafio efectivo al reclamante.

Asimismo, se concedidé tramite de audiencia a la reclamante el 24 de
junio de 2022, que presentd alegaciones el 4 de julio siguiente en las que,
entre otras cuestiones, sefalaba que el programa de ayudas Leader+ esta
cerrado desde su finalizacién en el afio 2006, que la resolucion del recurso
de alzada se ha demorado por mas de siete anos, y que la actuacion de la
Consejeria ha sido dilatoria y negligente.

Undécimo.- El 6 de septiembre de 2022 se formula propuesta de
resolucidon en sentido desfavorable por parte del instructor del expediente, y
el 17 de noviembre siguiente se informa favorablemente dicha propuesta por
la Asesoria Juridica.



En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g), del Acuerdo de 6
de marzo de 2014 del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la
LPAC. No obstante, en este supuesto se incumple claramente el plazo maximo
de resolucidn y notificacion establecido en seis meses en su articulo 91.3. Tal
dilacién contraria los principios de buena administracion y el de control del gasto
publico ligado a la consecucion de los objetivos de estabilidad presupuestaria,
considerado el incremento que ha de conllevar necesariamente la cantidad
que como indemnizacién se vaya a conceder al reclamante, en su caso,
mediante la oportuna resolucion.

33.- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la LPAC.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde a
la Directora General de la Industria y la Cadena Agroalimentaria, en virtud
del Decreto 11/2022 de 5 de mayo por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucidn establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
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La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 vy siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRISP), a la que se remite, de forma genérica, el
articulo 81 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacidn con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio,
en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administracién de la
actividad dafosa, es decir, la integracién del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafio; d) relacidon de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso, esto es,
que el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo se exige que la
reclamacion se presente antes de que transcurra un afo desde el momento
en que se produjo el hecho causante.

59.- El asunto sometido a consideracidon versa sobre los presuntos
dafos ocasionados como consecuencia de la pérdida del derecho a una
ayuda acogida al Programa de Iniciativa Comunitaria Leader+.

El primer requisito que ha de analizarse, por tanto, para comprobar si
concurre la responsabilidad patrimonial es el de la efectividad del dafo. Asi,
sefala la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 1995 que “la
existencia de un dano real y efectivo, no traducible en meras especulaciones
0 expectativas, constituye el nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial
traducible en una indemnizacidon econémica individualizada, de tal manera
que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado, que es quién a su
vez ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dafio efectivamente
causado”. De dicha Sentencia se extrae que ha de tratarse de un dafo real y
actual, como sefalan asimismo las Sentencias de 16 de octubre de 1995y 16
de febrero de 1998, entre otras. De este modo quedarian excluidas las meras
expectativas, o los danos futuros.

En el supuesto sometido a consideracion la reclamante no ostenta mas
que una mera expectativa de derecho, pero no un auténtico derecho subjetivo
de contenido patrimonial, pues tal y como bien se explica en la fundamentacion
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juridica de la propuesta de resolucion, “el solicitante no adquiere un derecho
subjetivo por la simple circunstancia de participar en la convocatoria
subvencional, ni tan siquiera con la inicial resolucion favorable de su solicitud,
sino una simple expectativa de derecho condicionada al cumplimiento
posterior de las exigencias y justificaciones dirigidas a lograr la finalidad del
objetivo que se perseguia con dicha concesion (...)".

Y es que en el ciclo procedimental de la subvencidon pueden distinguirse
dos momentos: de un lado, aquel momento donde se valora el cumplimiento
de los requisitos previos de capacidad que deben reunir los solicitantes para
ser potenciales beneficiarios; y, de otro lado, un segundo momento, ya
posterior a la concesién, en el que debe justificarse la realizacion de la
actividad o comportamiento objeto de subvencion, y el cumplimiento del
resto de deberes y obligaciones comprometidas, y a los que se condiciona la
efectividad de la ayuda concedida.

Por ello, en el presente caso no hay un dano efectivo e individualizado,
sino una mera expectativa de derecho, condicionada en su caso al cumplimiento
ulterior de las exigencias recogidas en las bases. A mayor abundamiento
también se ha dejado sin efecto la concesidn inicial.

Tampoco puede considerarse que concurra el requisito de la antijuricidad
del dafio, ya que sdlo se incurrira en responsabilidad patrimonial cuando el
resultado de la accién u omision de la Administracién consista en un dafo
que el particular no esta obligado a soportar, en cuyo caso se trataria de un
dafo antijuridico.

En este sentido puede destacarse la Sentencia del Tribunal Supremo
de 10 de abril de 2000, en la que, haciéndose eco de la Sentencia de 10 de
octubre de 1997, se senala que “el punto clave para la exigencia de la
responsabilidad no estd en la condicion normal o anormal del actuar
administrativo, sino en la lesidn antijuridica sufrida por el afectado y que éste
no tiene el deber juridico de soportar, por lo que la antijuricidad desaparece
cuando concurre una causa justificativa que legitime el perjuicio, "un titulo
que imponga al administrado la obligacién de soportar la carga’, "o algun
precepto legal que imponga al perjudicado el deber de sacrificarse por la
sociedad "”.

Aqui se trata de un acto administrativo que, en concreto, desestima el
recurso de alzada por la razones que figuran en el mismo, y que, si bien
consta que se ha impugnado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa



(asi figura, como documento 43 del expediente remitido, el Auto 372/2022,
de 13 de octubre, de la Sala de lo Contencioso-administrativo de Valladolid
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, declarando su falta de
competencia para conocer del recurso interpuesto por la hoy reclamante
contra la Orden de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
de la Junta de Castilla y Ledn de 30 de mayo de 2022, desestimatoria del
recurso de alzada formulado contra la resolucion de 27 de abril de 2015 del
Grupo de Accion Local "xxx2", dictada en materia de ayudas acogidas a la
Iniciativa Comunitaria Leader +, por corresponder el mismo a los Juzgados
de lo Contencioso-administrativo de la ciudad de xxx3), no consta que haya
recaido resolucidn judicial anulando o modificando dicha Orden, a la cual le
resulta de aplicacion, por tanto, lo dispuesto en el articulo 39 de la LPAC,
cuando sefiala que: “Los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la
fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa”.

Pero tampoco seria suficiente para apreciar la antijuricidad del dano
que exista una resolucion judicial que anule total o parcialmente el acto
administrativo, ya que como tiene sefalado este Consejo (por todos
Dictamen 464/2022, de 26 de octubre) para el analisis de estos supuestos
debe partirse de lo establecido en el articulo 32.1 de la LRISP, segun el cual
“la anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacidon”. El Tribunal Supremo (Sentencia de 16 de
febrero de 2009) ha declarado que “la anulaciéon en la via administrativa o
jurisdiccional de un acto o de una disposicion de la Administracion no
presupone el derecho a indemnizacion, lo que implica tanto como decir que
habra lugar a ella cuando se cumplan los requisitos precisos. Hay que
rechazar, pues, las tesis maximalistas de cualquier signo, tanto las que
defienden que no cabe nunca derivar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion autora de un acto anulado como las que sostienen su existencia
en todo caso [véanse las sentencias de esta Sala de 18 de diciembre de
2000, (...), FJ 29; 5 de febrero de 1996, (casacion 2034/93, F] 2°); y 14 de
julio de 2008 (casacion para la unificacion de doctrina 289/07, FJ 39)]".

También ha declarado el Tribunal Supremo, en Sentencia de 26 de
junio de 2009, que “al no presuponer la anulacion en la via administrativa o
jurisdiccional de un acto o de una disposicidon de la Administracion, el derecho
a indemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial (articulo 142.4 de
la Ley 39/1992, de 26 de noviembre [actualmente articulo 32.1 de la LRISP]),
para resolver si existe 0 no ese derecho hay que examinar si concurren los



requisitos que una constante y reiterada jurisprudencia concreta y del que
interesa destacar el requisito de la antijuridicidad del resultado o lesion,
inexistente cuando " la solucion adoptada se produce dentro de los margenes
de lo razonable y de forma razonada ™"

En definitiva, para poder declarar la responsabilidad de la Administracion
resulta necesaria la constatacion de una actuacion irrazonable, inmotivada,
arbitraria o injustificada de la misma en el ejercicio de las funciones que
tiene encomendadas, que permita afirmar que el dafo que se alega producido
tiene la consideraciéon de dafo antijuridico que los particulares no tienen la
obligacién de soportar (en este sentido, Sentencia de 26 de octubre de 2016
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid).

En el supuesto sometido a dictamen, el informe de 22 de febrero de
2022 del jefe de Servicio de Iniciativas de Diversificacion Rural, destaca entre
sus conclusiones lo siguiente:

“Se han detectado varios incumplimientos que reafirman la
decision adoptada por el GAL, al no cumplir el expediente las condiciones
exigidas para el pago de la ayuda:

»a).- De la documentacion aportada por la promotora se
desprende que no se ha creado empleo, ni por cuenta propia ni por cuenta
ajena. El GAL ha requerido en reiteradas ocasiones que se aportase la
documentacion justificativa pero no se recibid. De acuerdo con apartado 1.10
del Régimen de Ayudas para aplicacién de la iniciativa comunitaria LEADER+,
se establece que seran proyectos subvencionables los dirigidos a la creacion
de nuevos establecimientos, considerandose como tales aquellos que den
origen a una actividad productiva y generen puestos de trabajo. El proyecto
analizado corresponde a los de este tipo, por lo que la creacién de empleo
constituye un requisito imprescindible para optar a esta ayuda.

»b).- El promotor no aporto los certificados de encontrarse
al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social y con la Agencia
Tributaria en la fase de justificacion de las inversiones y previo a la
formulacién de la propuesta de resolucion, a pesar de haber sido requerido
reiteradamente por el GAL. De acuerdo con lo establecido en el art. 14.1.e
de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, se debera
acreditar esta circunstancia con anterioridad a dictarse la propuesta de
resolucidon de concesiodn, por lo que no se podra aprobar el pago de la ayuda
mientras no se disponga de los certificados.
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»C).- No se han aportado el proyecto de ejecucion visado
ni el certificado final de obra, visados y suscritos por técnico competente. Los
documentos proyecto y final de obra aportados son copias simples, no
originales. En las copias aportadas se observaron una serie de deficiencias que
hacian necesario disponer de los documentos originales. No habiendo sido
aportados por la promotora, no resulta posible comprobar que la ejecucion
de las inversiones se ajusta at proyecto presentado y por el que se aprobd la
ayuda”.

Por lo que en ningin caso puede entenderse que la actuacion
administrativa al desestimar el recurso de alzada sea irrazonable, inmotivada,
arbitraria o injustificada al quedar plenamente probadas las razones de tal
desestimacion.

Finalmente, y en relacion con lo anterior, asiste la razén al érgano
administrativo al sefalar que la via de la responsabilidad patrimonial no
resulta adecuada para la reclamacién de determinadas cantidades derivadas
de una subvencion, cuando el reclamante entiende que reune los requisitos
exigidos para ello. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de enero de
2013, a la que se hace referencia en la propuesta de resolucion, sefiala que:
“(...) En primer lugar, no le falta razon a la sentencia impugnada cuando
observa que lo realmente perseguido por la recurrente es una reclamacion
de cantidad, que -de estar justificada- seria debida dentro de una especifica
relacion juridica nacida del otorgamiento de la subvencién y provista de su
propia regulacién legal. Ello significa que es a esta regulacién legal a la que
deberia estarse para la reclamacion del principal y los intereses, no a las
normas que rigen la responsabilidad patrimonial de la Administracion. Al
plantear su pretension por esta Ultima via, la recurrente estaba
ineludiblemente condenada al fracaso (...)".

En consideracion a lo expuesto, procede desestimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial planteada, ya que no se acredita en el expediente
que exista un dano real y efectivo, de naturaleza antijuridica y atribuible al
funcionamiento normal o anormal del servicio publico.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por Dna. yyyy, debido a los dafios y perjuicios derivados de la
pérdida del derecho a una ayuda acogida al Programa de Iniciativa
Comunitaria Leader+.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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