Sr. S. de Vega, Presidente La Seccién Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,

Sr. Ramos Anton, Consejero reunida en Zamora el dia 26 de
Sra. Ares Gonzalez, Consejera y enero de 2023, ha examinado el
ponente expediente de  responsabilidad
Sr. Herrera Campo, Consejero extracontractual  iniciado  como

consecuencia de la reclamacion
Sr. Piriz Uruefa, Secretario presentada por D. yyyy, en repre-

sentacion del Club Deportivo Ciclista
nnnl, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN 650/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de diciembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
extracontractual iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada
por D. yyyy, en representacion del Club Deportivo Ciclista nnn1, derivada de
la resolucién del contrato de patrocinio suscrito el 22 de octubre de 2020 con
el Ayuntamiento de xxx1.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 16 de diciembre de
2022, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 650/2022, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emisidon del dictamen, previa su ampliacion tal como dispone el
articulo 52 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014,
de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia a la Consejera Sra. Ares Gonzalez.

Primero.- El 22 de octubre de 2020, previa la correspondiente
tramitacién, el Ayuntamiento de xxx1 y el Club Deportivo Ciclista nnni
suscribieron contrato de patrocinio publicitario por importe de 529.980 euros



y una duracién inicial de dos afios. El contrato preveia la posibilidad de
prorrogas anuales sin que la duracion total pudiera superar los cuatro anos.

Segundo.- El 19 de noviembre de 2020 el Club Ciclista Deportivo
nnnl presenta factura por importe de 264.990 euros, correspondiente al
ejercicio 2020.

El 30 de noviembre de 2020 se presenta la justificacion respecto al
retorno publicitario del contrato y el 30 de diciembre siguiente, mediante
resolucion del presidente del Consejo de Administraciéon del Servicio
Municipalizado de Deportes, se acuerda aprobar y abonar la citada factura.

Tercero.- El 20 de mayo de 2021 se presenta factura por el club, por
importe de 264.990 euros (IVA incluido), que se corresponde con el periodo
de enero a mayo de 2021. Asi mismo se presenta la justificacion respecto al
retorno publicitario por el contrato. El 13 de julio de 2021 la Presidencia del
Servicio Municipalizado de Deportes declara la improcedencia del
reconocimiento de la obligacion y liquidacion de esta factura.

Cuarto.- El 19 de noviembre de 2021 el Club Ciclista nnn1 presenta
escrito por el que se solicita la resolucién del contrato por mutuo acuerdo y
la liquidacion del mismo. En particular indica que:

“Debemos incardinar las especiales circunstancias que se dieron
durante el ejercicio 2.020, derivadas de la crisis sanitaria provocada por la
COVID-19, han venido a modificar todos los calendarios de las tres grandes
competiciones deportivas de ciclismo internacionales en todos los ambitos:
Esta cuestion ha causado que se haya producido la participacion por parte
del Club de dos Vueltas Ciclistas a Espana en el primer ano de vigencia del
contrato, mas alla de haber disputado el resto de competiciones nacionales e
internacionales, y habiendo cumplido, por lo tanto, los mas altos
compromisos del contrato de patrocinio publicitario.

»El Club, en virtud de haber cumplido el citado contrato de
patrocinio publicitario, no puede garantizar su participacién en la Vuelta
Ciclista a Espana del afio 2022, por cuanto que, por no tener la condicién de
pertenecer a la maxima categoria internacional, no tiene asegurada dicha
participacion. Entendiendo que, por el hecho de haber disputado dos Vueltas
Ciclistas a Espafia en el primer afio de vigencia del contrato, ha cumplido el
contenido del mismo.



»Dado que el contrato de patrocinio se ha cumplido en su
totalidad, y entendiendo que lo ha sido a satisfaccién de ambas partes, el
contrato ha quedado vacio de contenido”.

Quinto.- El 30 de diciembre de 2021, previo informe de Asesoria
Juridica y a propuesta del Consejo de Administracién del Servicio Municipalizado
de Deportes, la Junta de Gobierno Local acuerda “(...) la resolucién por
mutuo acuerdo del contrato de patrocinio suscrito entre este Ayuntamiento y
el Club Deportivo Ciclista nnnl. Debiendo de proceder a la liquidacion del
mismo, debiéndose las partes llevar a cabo la restitucion de las obligaciones
y derechos, que en su caso, queden por cumplir. No procediendo la pérdida,
devolucién o cancelacion de la garantia constituida ni exigir responsabilidad
alguna al contratista”.

Sexto.- El 21 de febrero de 2022 el Club Deportivo Ciclista nnnl
presenta escrito en el que manifiesta que no existe por su parte ninguna
obligacién pendiente de ejecucién y considera que Unicamente queda
pendiente el abono por parte del Ayuntamiento de xxx1 de la indemnizacion
por la resolucién contractual acordada, al no proceder ninguna retencion,
pérdida o penalizacién por la resolucién del contrato.

Afirma que se ha acreditado el retorno publicitario, por lo que insiste
en la procedencia del abono de la indemnizacidon pendiente de pago, habida
cuenta de haber disputado en el primer ano de vigencia dos vueltas ciclistas
Espafa. La indemnizacion solicitada asciende a 264.990 euros.

Séptimo.- El 13 de abril de 2022, previos informes técnico y juridico,
el Servicio Municipalizado de Deportes, en relacién con la peticion del club,
considera que no se ha producido un incumplimiento contractual por parte
del Ayuntamiento como patrocinador, por lo que entiende que la reclamacion
debe desestimarse. Asi, propone:

“Primero.- Desestimar la solicitud formulada por el Club
Deportivo Ciclista nnn1, en la que se reclamaba la indemnizacion de la
cuantia de 265.000 euros.

»Segundo.- Proceder a la liquidacion del contrato en el sentido
de pronunciar que las partes no deben de restituirse cantidad alguna por
razon del contrato.



»Tercero.- Entender que el Club Ciclismo nnn1l tiene derecho a
una responsabilidad extracontractual por un importe de 139.119,75 euros”.

Octavo.- El 8 de junio de 2022 la Intervencion emite providencia por
la que se acuerda que se proceda a la correcta calificacion del expediente de
responsabilidad extracontractual de conformidad con la normativa legal que
le sea de aplicacion, y que se proceda a la tramitacion del correspondiente
expediente de responsabilidad, por el procedimiento administrativo que resulte
de aplicacion.

El 19 de julio siguiente se emite nueva providencia en el mismo sentido.

Noveno.- El 25 de julio de 2022 se emite nuevo informe juridico sobre
la responsabilidad contractual, liquidacién del contrato de patrocinio suscrito
entre el Ayuntamiento y el Club Deportivo Ciclista nnnl y posibilidad de
responsabilidad extracontractual. Dicho informe se reitera en lo manifestado
en el de 13 de abril de 2022 y se pronuncia sobre los requerimientos
contenidos en las providencias emitidas por Intervencion.

En este informe se indica que: “Se puso de relieve en el informe de
fecha 13 de abril de 2022 que el Club Deportivo Ciclista nnnl, disputd
durante el ejercicio de 2020 y hasta la declaracién de la Pandemia mundial
motivada por el Covid-19 un conjunto de carreras amparado en una promesa
de contrato y publicitando la marca xxx1 (xxx1 nnn2). Asi como otra serie de
carreras antes de suscribir el propio contrato de patrocinio. Se decia
igualmente, que estas incidencias hacen que debamos de estudiar si
concurren circunstancias para que podamos estar ante una responsabilidad
extracontractual.

»En relacién con lo anterior, en primer lugar, y antes de nada,
debemos de entender que, por tratarse de un contrato privado, los efectos,
modificacion y la extincion del mismo, se regularan por el Derecho Privado,
pues asi viene determinado por el articulo 26.2 de la LCSP. Dicho lo cual,
para determinar una posible responsabilidad extracontractual, habremos de
acudir al referido Derecho Privado. Siendo asi, se puede definir la
responsabilidad, en general, como aquella obligacion de resarcir las
consecuencias lesivas para los derechos o intereses de otra persona derivadas
de la actuacion propia o ajena, bien procedan aquellas del incumplimiento de
contratos, o bien de dafos producidos por simple culpa o negligencia. Y



concretamente el articulo 1.902 del CC establece que el que por accién u
omisidn causa dano a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a
reparar el dafio causado. Afiadiendo el articulo 1.903 del CC que la obligacion
que impone el articulo anterior es exigible no solo por los actos u omisiones
propios, sino por los de aquellas personas de quienes se debe responder.

»En relacion con lo anterior, sefialar que en el mes de marzo de
2020 se interrumpio toda actividad administrativa y deportiva, motivado por
la crisis sanitaria Covid-19. Esto supuso que en el caso del ciclismo, las
competiciones estuviesen interrumpidas hasta el 28 de julio de 2020. La
primera competicidon que se celebré fue la Vuelta Ciclista a xxx2, y el resto de
competiciones siempre estaban pendientes de obtener la autorizacion
pertinente en los dias previos a su celebracién y, en todo caso, en funcién de
la situacion sanitaria de cada territorio en cada momento concreto.

»En este mismo orden de ideas, el Club Ciclista nnn1, con su
denominacion de nnn2, participé hasta la declaracion de la pandemia en las
siguientes competiciones cumpliendo con lo establecido en los pactos
verbales entre esta entidad y el Ayuntamiento de xxx1:

»e 30-01-2020, Trofeo Felantix. 1 dia. (...)

»(...) Mientras que después del levantamiento de la
suspension del calendario ciclista en las siguientes pruebas:

»e 28-07-2020, Vuelta a xxx2, 5 dias.

»(...) Pues bien, como quiera que, como parece desprenderse de
los hechos, hubo un compromiso verbal por este Ayuntamiento de publicitar
la marca xxx1, que se evidencia del nUmero de carreras disputadas por el
Club Ciclista nnn1 a lo largo de 2020, antes y después de la pandemia y
hasta el dia 21 de octubre de 2020. Y que en todas estas competiciones
cumplié con el compromiso alcanzado a primeros del afio 2020 de publicitar
la marca ‘xxx1, tal y como han venido regulandose en todos los demas
contratos de patrocinio publicitario suscritos en este Ayuntamiento y la
entidad deportiva citada, debemos entender que existe responsabilidad
extracontractual.

»Teniendo en cuenta el escenario anterior, el Ayuntamiento de
xxx1 ha recibido el retorno publicitario por parte del Club mencionado en un
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periodo en el que se estaba tramitando el procedimiento administrativo y que
se dilatd por circunstancias de tipo sanitarias ajenas al citado club, y
fundamentalmente por razones de modificacién de crédito necesarias para
autorizar el gasto que suponia la ejecucidén contrato y que, en este ultimo
caso, merecen ser susceptibles de algun tipo de indemnizacion extracontractual
por haber dilatado el comienzo de la vigencia del mismo por causas
imputables al Ayuntamiento de xxx1, que se amparan en actos de este
ultimo y que han sido reconocidos con anterioridad a la celebracion del
contrato, y que se subsumen en los articulos 1902 y 1903 de CC.

»Pues bien, una vez sentado que procede la responsabilidad
extracontractual, conviene determinar la cuantia que procederia indemnizar
al Club expresado. Cuestidon ésta que analizaremos a continuacién. A tenor
de lo anterior, en el afio 2020 el club ha disputado 68 dias sin contrato
firmado, pero amparado en actos propios del Ayuntamiento de xxx1 durante
el periodo extracontractual, que dieron lugar a una expectativa en el
contratista en el pago del retorno publicitario, tales como presencia en
medios de comunicacidon de los representantes municipales, consentimiento
tacito de la publicidad efectuada por el Club en dichos medios, etc. Lo que
supone que el calculo de la indemnizacidon extracontractual debe de partir de
los siguientes parametros:

»e En el afio 2019 disputd el club 134 dias (Ultimo afio
regular y sin pandemia)

»e En el afio 2020, sin contrato disputd 68 dias (afio con
pandemia e irregular)

»e Como referencia, en el afio 2021, 125 dias (primer
aho regular tras la pandemia).

»Teniendo en cuenta lo anterior, procede hacer una media
aritmética entre las carreras disputadas durante los afios 2019 y 2021 para
determinar el nimero de dias sobre los que cabe entender la posible
indemnizacion extracontractual. Asi, el resultado de dicha media asciende a
129,50 dias, y si hacemos una regla de tres, a la vista de los citados dias,
tenemos que procederia una indemnizacion equivalente al 52 %, lo que
aplicados a los 264.990 euros anuales, la cuantia resultante serian
139.119,75 euros en concepto de responsabilidad extracontractual.
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»Quedando acreditada la relacién de causalidad.

»En cuanto a la calificacibn de la posible responsabilidad
extracontractual, indica que se trata de un supuesto de responsabilidad
obijetiva, ‘pues deriva de la relacion de causalidad existente entre la actuacion
del agente y el dafio producido, al margen de la actuacidon dolosa o culposa
del mismo, y que se manifiesta en el hecho de que se le hace la promesa de
celebrar un contrato y cuya contraprestacién consiste precisamente en el

n

retorno publicitario™.

A continuacién sefala que “Respecto a la responsabilidad
extracontractual hay que acudir a la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del
Sector Publico, en concreto a sus articulos 32 a 37. En ellos se especifican las
condiciones para que concurra indemnizacién por las AA.PP. por su
funcionamiento normal o anormal, la exigencia de presencia de un dafo
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, con las especificaciones
segun el tipo de lesion sufrida y el derecho de exigir responsabilidad
concurrente entre varias AA.PP. cuando asi fuere el caso”.

El dltimo punto del informe se refiere a la liquidacién del contrato y
dispone que, “A la vista de los documentos que obran en el expediente, no
procede, en la liquidacion del contrato, que las partes deban entregar
prestacidn alguna, pues el precio estipulado para el primer afo del contrato,
por importe de 265.000 euros, ya fue abonado en su dia”.

Por lo anterior, propone a la Junta de Gobierno Local la adopcién del
siguiente acuerdo:

“Primero.- Desestimar la solicitud formulada por el Club
Deportivo Ciclista nnn1, en la que se reclamaba la indemnizacién de la
cuantia de 265.000 euros. Entendiendo que la cuantia resultante serian
139.119,75 euros en concepto de responsabilidad extracontractual.

»Segundo.- Proceder a la liquidacion del contrato en el sentido
de pronunciar que las partes no deben de restituirse cantidad alguna por
razon del contrato.

»Tercero.- Entender que el Club Ciclismo nnnl tiene derecho a
una responsabilidad extracontractual por un importe de 139.119,75 euros,
cuyos tramites se llevaran a cabo conforme establecen los articulos 91 y 92



de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico del Sector Publico.

»Cuarto.- En aplicacion de lo establecido en el articulo 81 de la de
la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, procede la remision del expediente de responsabilidad patrimonial,
una vez evacuado el tramite de audiencia, al Consejo Consultivo de la
Comunidad de Castilla y Ledn. Para finalmente proceder a adoptar el acuerdo
que con arreglo a Derecho proceda”.

Décimo.- El 25 de julio de 2022, al amparo del articulo 82 de la Ley
39/2015, se traslada la propuesta al Club Deportivo Ciclista nnnl al que se
concede tramite de audiencia.

Undécimo.- El 2 de agosto de 2022 el Club Deportivo Ciclista nnn1
presenta alegaciones en las que manifiesta su disconformidad con la propuesta
remitida.

Indica que el 22 de octubre de 2020 se firmd con el presidente del
Consejo de Administracion del Servicio Municipalizado de Deportes el contrato
de patrocinio publicitario con el Club Deportivo Ciclista nnnl xxx1 nnn2, para
los ejercicios 2020, 2021 y 2022.

Senala que, en ejecucion del referido contrato, el Club Deportivo
participd en las carreras que se celebraron en los ambitos, local nacional e
internacional, cumpliendo por ello, con todos los compromisos establecidos
en el contrato. Afirma que como consecuencia del retraso en la celebracion
de la Vuelta Ciclista a Espafia se participd en un afio natural en dos ocasiones
y que siempre se hizo siempre bajo el amparo del contrato firmado el 22 de
octubre de 2020.

Indica que este cumplimiento fue la causa por la que se acudio a la
resolucion de mutuo acuerdo del contrato acordada por la Junta de Gobierno
Local el 30 de diciembre de 2021, y que en dicho Acuerdo se dispuso que las
partes debian llevar a cabo la restitucion de las obligaciones y derechos, que,
en su caso, quedaran por cumplir, no procediendo la perdida, devolucidon o
cancelacién de la garantia constituida ni la exigencia de responsabilidad
alguna al contratista. Afirma que de dicho Acuerdo resulta claramente que el
Ayuntamiento resolvié el contrato de mutuo acuerdo y a plena satisfaccion al



declarar y acordar la Junta de Gobierno que no habia nada que reclamar no
retener ni exigir responsabilidad alguna al contratista.

Considera que habiendo cumplido el Club con el 100 % del patrocinio
no se le ha abonado el importe total del contrato firmado por el Ayuntamiento,
que ascendia a 264.990 euros para el afio 2.020 y 264.990 euros para el afio
2021.

Concluye solicitando que se proceda realizar la liquidacién y pago del
contrato de patrocinio por imparte de 264.990 euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- Sobre la cuestion previa planteada en los informes juridicos
sobre la via de reclamacién adecuada, debe recordarse la doctrina en torno a
la distincion entre la responsabilidad contractual y la extracontractual, dado
que no procede encauzar una peticion de indemnizacién por la via de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion (extracontractual) cuando el
hecho causante y la correspondiente reparacion del dafio alegado tenga una
via procedimental especifica establecida en el ordenamiento juridico.

La responsabilidad extracontractual supone la existencia de una
determinada actividad administrativa que, incidentalmente y al margen de
cualquier relacion juridica previamente constituida, provoca unos dafios a
determinada persona que esta no tiene el deber juridico de soportar, mientras
que la responsabilidad contractual es la que deriva del incumplimiento -por
las partes contratantes- de un deber estipulado en el contrato (Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 25 de julio
de 2000).

En relacion con la reclamacién planteada por el Club Deportivo Ciclista
nnnl, por parte del Servicio Municipalizado de Deportes se propone:



“Primero.- Desestimar la solicitud formulada por el Club Deportivo
Ciclista nnn1, en la que se reclamaba la indemnizacién de la cuantia de
265.000 euros. Entendiendo que la cuantia resultante serian 139.119,75
euros en concepto de responsabilidad extracontractual.

»Segundo.- Proceder a la liquidacion del contrato en el sentido
de pronunciar que las partes no deben de restituirse cantidad alguna por
razon del contrato.

»Tercero.- Entender que el Club Ciclismo nnnl tiene derecho a
una responsabilidad extracontractual por un importe de 139.119,75 euros,
cuyos tramites se llevaran a cabo conforme establecen los articulos 91 y 92 de
la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas y 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector
Publico. (...)".

La reclamacion del Club Deportivo Ciclista se realiza tras la resolucion
de mutuo acuerdo del contrato suscrito el 22 de octubre de 2022 entre el
Club y el Servicio Municipalizado de Deportes del Ayuntamiento de xxx1 el 22
de octubre de 2020. En dicha reclamacién se solicita que se proceda a la
liquidacion de las obligaciones pendientes, en este caso, el abono de la
cantidad de 264.990 euros al considerar el Club que ha cumplido integramente
con los compromisos derivados del contrato.

De acuerdo con ello, se considera que la reclamacion del contratista
se desenvuelve en el ambito del contrato suscrito entre las partes, por lo que
no es posible proceder a la soluciéon de la referida reclamacion de acuerdo
con las normas reguladoras de la responsabilidad extracontractual de la
Administracion.

No obstante lo anterior, debe recordarse que el contrato de patrocinio
formalizado entre el Club Deportivo Ciclista nnnl y el Servicio Municipalizado de
Deportes el 22 de octubre de 2020 tiene caracter privado y no
administrativo, de forma que aun siendo el importe de la cuantia reclamada
superior a 50.000 euros (cantidad que determina la intervencién preceptiva
de este Consejo en los supuestos de responsabilidad contractual de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 191.3.c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico), esta intervencion no seria preceptiva al
tratarse de un contrato privado.
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En conclusidn, el expediente sometido a consulta no se incardina en
los supuestos de consulta preceptiva al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
establecidos en la Ley 1/2002, de 9 de abril, por lo que procede la
devolucién del expediente sin pronunciamiento alguno sobre el fondo del
asunto.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

No procede emitir dictamen sobre el fondo del asunto en el expediente
iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D. yyyy, en
representacion del Club Deportivo Ciclista nnn1, derivada de la resolucion del
contrato de patrocinio suscrito el 22 de octubre de 2020 con el Ayuntamiento
de xxx1.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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