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Sr. S. de Vega, Presidente

Sr. Ramos Anton, Consejero y
ponente

Sra. Ares Gonzalez, Consejera
Sr. Herrera Campo, Consejero

Sr. Piriz Uruefia, Secretario

La Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,
reunida en Zamora el dia 1 de
diciembre de 2022, ha examinado
el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado de oficio por e/
Ayuntamiento de xxx1, y a la vista
del mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN 521/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El 22 de septiembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado de oficio por el Ayuntamiento de xxx1, debido a los
posibles danos y perjuicios ocasionados a Dna. yyyl y a la empresa qqqq S.L.,
por la declaracion de nulidad del convenio urbanistico suscrito con ellos.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 29 de septiembre de
2022, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 521/2022, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, previa su ampliacion, tal como dispone el
articulo 52 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por Resolucion de 5 de febrero de
2014. de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Ramos
Anton.

Primero.- El 18 de enero de 2016 se firmd un convenio urbanistico
entre el Ayuntamiento de xxx1, Dfa. yyyl y la empresa qqqq S.L., cuyo objeto
era “articular la colaboracion entre [los intervinientes] al objeto siguiente:
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»1. Permitir la ejecucion de las obras de urbanizacion denominadas
Fase 1 del Proyecto de Urbanizacion del PP7-a: “cccl’, aprobado
definitivamente por Acuerdo de Pleno de fecha 15 de septiembre de 2.015.

»2.- Modificacién Puntual del Plan Parcial denominado PP7-a:
cccl y su correspondiente Proyecto de Urbanizacion y Reparcelacion”.

El 13 de diciembre de 2016 se suscribié un acuerdo entre los mismos
intervinientes “para posibilitar la ejecuciéon de un poligono industrial”.

Segundo.- El 15 de noviembre de 2021 el Pleno del Ayuntamiento
acordd declarar nulo el convenio urbanistico suscrito, por concurrir las causas
de nulidad previstas en el articulo 47.1, letras €) y b) de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, esto es, por haberse omitido total y absolutamente el procedimiento
para su aprobacion y por haberse aprobado el convenio por un drgano
manifiestamente incompetente por razén de la materia.

Asimismo, acordd dar traslado de dicho acuerdo al Alcalde, “como
organo competente para la incoacion de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial con audiencia de todos los interesados, a los efectos de determinar
y acreditar la existencia y cuantificacion de los eventuales dafos y perjuicios
que la presente declaracién de nulidad les pudiera haber causado, en sus
respectivos casos”.

Tercero.- Previo informe de Secretaria, el 23 de noviembre de 2021 el
Alcalde inicia de oficio un procedimiento de responsabilidad patrimonial “para
determinar si se han generado danos susceptibles de ser indemnizados por
parte de este Ayuntamiento como consecuencia de la declaracién de nulidad
del Convenio Urbanistico suscrito entre el Ayuntamiento de xxx1, D2 yyyl y
qqqq S.L, de fecha 18 de enero de 2016".

Dicha resolucidn se notifica a los interesados.

Cuarto.- El 30 de diciembre de 2021 D. yyy2, en representacién de
Dha. yyyl, presenta alegaciones en las que afirma la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento, solicita la apertura de un periodo de prueba y
cuantifica los dafios en 52.990,93 euros por dafo emergente, 30.000 euros
por dafo moral y la cantidad que resulte por gastos de abogado y procurador
(cuya concrecién remite al periodo probatorio). Adjunta un informe pericial de
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arquitecto colegiado, de 29 de diciembre de 2021, sobre los perjuicios
sobrevenidos por la ejecucion de la urbanizacion.

El 5 de enero de 2022 D. yyy3, en nombre y representacién de qqqq
S.L., presenta alegaciones similares a las anteriores, solicita la apertura de un
periodo de prueba y cuantifica los dafios y perjuicios sufridos por la empresa
en un total de 409.852,28 euros. Adjunta el informe de arquitecto, ya citado
anteriormente, y un informe econdmico sobre el impacto de la ejecucion de las
obras en la actividad industrial de la empresa, realizado por economista el 5 de
enero de 2022.

El 29 de julio de 2022 D. yyy2, en nombre y representacion de
Dfa. yyyl1, presenta un nuevo escrito en el que reproduce las alegaciones ya
formuladas y reitera su pretension.

Quinto.- El 3 de agosto de 2022 el arquitecto del Ayuntamiento emite
un informe sobre los costes indemnizables reclamados. Distingue entre costes
en que se ha incurrido por la anulacion del convenio y costes que deben
incorporarse a la cuenta de liquidacion del futuro proyecto de reparcelacion

Sexto.- El mismo dia 3 de agosto la secretaria del Ayuntamiento emite
informe sobre las alegaciones presentadas, en el que concluye que procede no
reconocer indemnizacion alguna como consecuencia de la declaracion de
nulidad del convenio urbanistico. Afirma que “ninglin dafio o perjuicio se ha
causado como consecuencia del Convenio en tanto que al mismo se le ha dado
cumplimiento en sus aspectos sustantivos: se ha modificado el planeamiento
para asegurar la viabilidad de la actuacion en los términos queridos por la
propiedad y en el ejercicio del /us variandi de la Administracion, se ha cedido y
adecuado una superficie en la parte trasera a los efectos de que la empresa
mantuviese la misma superficie y no se han demolido las principales
construcciones que se ubicaban sobre la parcela, respetando en lo fundamental
su configuracion inicial.

»Es decir, se ha acometido parcialmente la urbanizacion a costa
del Ayuntamiento, eximiendo a los propietarios, titulares del 13,5135 % del
suelo del ambito, de sus mas elementales deberes urbanisticos.

»En definitiva, a juicio de esta Secretaria lo que procede es
aprobar un nuevo instrumento de gestién antes de continuar con la ejecucién
material de las obras de urbanizacidon -que se encuentran ejecutadas en un
alto porcentaje, pero no finalizadas-, antes de proceder a su recepcion
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definitiva. No se pueden concluir las obras ni darles cobertura juridica sin la
previa tramitacion del instrumento de gestion que resulte de aplicacién. Segun
lo previsto en las normas urbanisticas, si no suscribe un nuevo convenio
ajustado a la legalidad, lo que procede es emplear el sistema de
compensacion, que requeriria la constitucion de la Junta de Compensacion y
que fuese ésta la que presentase a aprobacidon el Proyecto de Actuacidn
incorporando al mismo una cuenta de liquidacidén provisional, sin que exista
inconveniente en mantener la configuracion de las parcelas y las renuncias de
aprovechamiento pactadas.

»Tampoco se rechaza la incorporacion a la cuenta de liquidacion
provisional de aquellos conceptos que puedan ser acreditados oportunamente
por la propiedad en el tramite de audiencia a que se someta la misma y que
deriven del proceso de ejecucion urbanistica, pero inicialmente no se aprecia la
concurrencia de los requisitos o0 presupuestos necesarios para exigir
indemnizaciéon alguna como consecuencia de la declaracion de nulidad del
convenio por cuanto, con convenio o sin convenio, la equidistribucion de
beneficios y cargas ha de cumplirse. Lo anteriormente dicho no implica que no
haya de reconocerse indemnizacion alguna a los propietarios, pero lo que no
consta ni se ha justificado es que se haya realizado la oportuna distribucion de
beneficios y cargas. Y es en ese momento cuando habra de fijarse la
indemnizacion que, en su caso, proceda”.

Octavo.- Concedido tramite de audiencia a los reclamantes, el 18 y 19
de agosto presentan escritos, cuyo contenido es similar, en los que formulan
alegaciones a los informes emitidos y reiteran sus pretensiones resarcitorias.
Adjuntan a sus escritos el acuerdo de 13 de diciembre de 2016 suscrito con el
Ayuntamiento para posibilidad la ejecucidn de un poligono industrial, antes
citado.

Noveno.- El 22 de agosto de 2022 se formula propuesta de resolucion
en el sentido de no reconocer a los interesados indemnizacion alguna como
consecuencia de la declaracion de nulidad del convenio urbanistico.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

13,- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn. Corresponde a la Seccidon Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del Acuerdo de 6
de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se determina la
composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), con las especialidades que se
recogen en relacion con los procedimientos de responsabilidad patrimonial.

33.- El procedimiento se ha iniciado de oficio por el Ayuntamiento,
conforme a lo establecido en el articulo 65.1 de la LPAC.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Alcalde, sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir,
conforme a lo establecido en los articulos 21.1.s), 21.3 y 23.4 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante
LBRL), en relacion con el articulo 92 de la LPAC.

El procedimiento se ha incoado de oficio en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 65.1 y 67.1 de la LPAC.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”. La referencia constitucional a la ley
debe entenderse hecha a los articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo y a la reiterada
doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos: a) dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado en
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relacién con una persona o grupo de personas; b) antijuridicidad del dafio, en
el sentido de que la persona que lo sufre no tenga el deber juridico de
soportarlo, de acuerdo con la ley; c) imputabilidad a la Administraciéon de la
actividad dafiosa, es decir, la integracion del agente en el marco de la
organizacion administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del
servicio o la actividad en cuyo ambito se produce el dafo; d) relacion de
causalidad entre la actividad administrativa y el resultado danoso, esto es, que
el dafio sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio
publico; e) ausencia de fuerza mayor. Asimismo, se exige que la reclamacion
se presente antes de que transcurra un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- El asunto sometido a consulta versa sobre un expediente de
responsabilidad patrimonial por dafos y perjuicios causados por la declaracion
de nulidad de un convenio urbanistico suscrito por los interesados.

Tal cuestion se planted ya en el expediente de revision de oficio del
convenio urbanistico, que fue tramitado por el Ayuntamiento y objeto del
Dictamen 384/2021 de este Consejo Consultivo. En este Dictamen se sefialaba
que, “en cuanto a los efectos de la nulidad, ante la discrepancia existente
entre los informes técnicos obrantes en el expediente remitido sobre la
existencia de dafos y perjuicios, y sobre su cuantificacion, la concrecién de
este extremo debera realizarse en un posterior expediente contradictorio con
audiencia de todos los interesados”.

El articulo 106.4 de la LPAC prevé que “Las Administraciones Publicas,
al declarar la nulidad de una disposicién o acto, podran establecer, en la
misma resolucion, las indemnizaciones que proceda reconocer a los
interesados, si se dan las circunstancias previstas en los articulos 32.2 y 34.1
de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico sin perjuicio de que,
tratandose de una disposicidn, subsistan los actos firmes dictados en
aplicacion de la misma”. Sin embargo, el Ayuntamiento ha optado, de forma
legitima, por tramitar un procedimiento de responsabilidad patrimonial ad Aoc
para dilucidar la existencia o no de danos y perjuicios derivados de la nulidad
del convenio, y en su caso cuantificarlos.

Los reclamantes solicitan el resarcimiento por los siguientes conceptos:
- Dfa. yyyl reclama por la pérdida de valor de la finca, dada la

diferencia de valor entre los terrenos aportados de la parte frontal de la finca y
los recibidos en la parte posterior, y al tener que construir una rampa en la zona
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delantera por la diferencia de cota existente tras las obras de urbanizacién, lo
gque ha ocasionado una pérdida de funcionalidad (3.973,83 euros); por los
gastos de las obras para igualar la cota del terreno con el exterior (28.359,37
euros); por la supresion de un acceso directo a la carretera (20.657,73 euros); y
por dafios morales (30.000 euros). Solicita asimismo el resarcimiento por los
honorarios de abogado y procurador en los procedimientos administrativos y
judiciales relativos al convenio anulado, que no cuantifica.

- La empresa qqqq S.L., reclama por los costes de montaje y
desmontaje de la instalacidon (95.974,50 euros), los costes de cerramientos de la
instalacion actual (4.006,88 euros), los costes de traslados de materias primas
(16.320 euros), los costes de traslados persistentes de subproductos y materias
primas (134.697,90 euros), la pérdida por lucro cesante (106.869,39 euros), los
gastos de gestion y otros (1.325,88 euros), la pérdida de valor de la finca
(30.000 euros) y la adquisicion e instalacion de una bascula (20.657,73 euros).
A ello anade los gastos de honorarios de abogado y procurador por los procesos
de impugnacion del plan parcial y del convenio urbanistico, que no cuantifica.

Los reclamantes, tanto en el escrito inicial como en los sucesivos escritos
posteriores, consideran que deben ser indemnizados por todos los danos y
perjuicios por la via de la responsabilidad patrimonial.

En el expediente se abordan de manera conjunta los dafos y perjuicios
derivados de la anulacién del convenio (que la Administracion consultante
considera inexistentes) y los conceptos indemnizables por costes y actuaciones
resarcibles conforme a la normativa urbanistica (que los informes emitidos y la
propuesta de resolucion considera que deben forma parte de la cuenta de
liguidacion del futuro proyecto de reparcelacion).

Debe sefalarse, con caracter previo, que el presente Dictamen se limita
exclusivamente al analisis de los dafios y perjuicios que puedan derivarse de la
nulidad del convenio, sin que proceda, por no ser competencia del Consejo,
examinar los resarcimientos que, por aplicacion de la normativa urbanistica,
puedan corresponder a los reclamantes como consecuencia de la ejecucién del
planeamiento; maxime cuando, como se indica en ellos, gran parte del
convenio urbanistico y de las previsiones que en él se contemplaban, ya se
han ejecutado y los informes diferencian entre costes ligados a la ejecucion del
planeamiento y dafos derivados de la nulidad. Asi lo pone de manifiesto el
informe del arquitecto municipal de 3 de agosto de 2022, que de forma
expresa sefala: “Cabe indicar que, de entre las indemnizaciones reclamadas
con relacion al ambito urbanistico, solo la que se recoge en el informe de
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D. yyy4 en el epigrafe 11.B "costes de gestidon y otros en los que ha tenido
que incurrir la citada mercantil a consecuencia de la nulidad del convenio
suscrito ” tiene relacion directa con la citada nulidad, siendo por tanto objeto
de este expediente de responsabilidad patrimonial. El resto de las
indemnizaciones que se reclaman y que se consideran pertinentes son de
gestidon urbanistica por lo que deben practicarse en la correspondiente cuenta
de liquidacién del futuro proyecto de reparcelacion”.

La concrecion de cuales puedan ser esos dafos y perjuicios exige partir
de los antecedentes de hecho que resultan del expediente, que se recogen con
detalle y claridad en el informe de la Secretaria del Ayuntamiento de 3 de
agosto de 2022, y que se transcriben a continuacién (antecedentes que, segun
se indica en el propio informe son “conocidos por la propiedad y la mercantil
por cuanto fueron objeto de analisis en los Informes de Secretaria n°
102/2021, de 21 de marzo; n° 171/2021, de 23 de mayo; y n° 221/2021, de
20 de julio):

“Primero.- Sobre la localizacidon, datos catastrales y parametros
urbanisticos esenciales del sector de referencia.

»El sector objeto de examen se sitlia al sur del actual nucleo
urbano de ‘cccc” y estd integrado en su totalidad por tres (3) parcelas, las
cuales forman parte del Plan Parcial Sector PP-7a “cccl’, aprobado
definitivamente por acuerdo de la Comisidon Territorial de Medio Ambiente y
Urbanismo de xxx2 de fecha 30 de enero de 2015, publicado el dia 13 de
febrero de ese mismo ano. Sus referencias catastrales son las siguientes: vwv1,
vw2 y vw3, correspondientes a las parcelas con ndmero 21, 22 y 23 -
respectivamente- del poligono 36.

»De dos (2) de las parcelas enunciadas es titular en pleno
dominio el Ayuntamiento de xxx1, constituyendo la suma de ambas el 85 % de
la superficie total del sector, aproximadamente. El 15 % aproximado restante
corresponde a una finca de propiedad particular, siendo titular de la misma
Dona yyy1.

»e Los datos basicos del Plan Parcial son los siguientes:
»e Superficie neta del sector: 31.162,59 m?2

»e Uso pormenorizado predominante: industrial en
categoria 22.
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»e Tipologia de la edificacion: edificaciones aisladas.
»e Ocupacion maxima: 60 %.

»e Indice de edificabilidad: 0,50 m¥/m2,

»e Altura maxima: Dos plantas.

»e Aprovechamiento total: 15.581,30 m?.

»e Aprovechamiento lucrativo total: 14.023,17 m2.

»e Aprovechamiento de cesion municipal: 1.558,13 m-.
»e Reserva de espacios libres publicos: 2.339,29 m?.
»e Reserva de equipamiento: 2.338,19 m?,

»El articulo 46 del Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que
se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Ledn, recoge el derecho
de todo propietario a promover la urbanizacion de aquellos terrenos de su
titularidad clasificados como suelo urbano o urbanizable que aldn no tengan
ordenacion detallada. A tal efecto, se llevd a cabo la redaccion del Plan Parcial,
como instrumento de planeamiento encaminado a establecer dicha ordenacién
detallada, y con el objetivo primordial de crear un poligono industrial en la
localidad de xxx1.

»Segundo.- Sobre los antecedentes y situacion de partida de la
cuestion objeto de informe.

»La tramitacion del Plan Parcial encontré6 desde el primer
momento la oposicion frontal tanto de la propietaria Dofia yyyl como de la
empresa qqqq S.L. -sociedad asentada en la finca propiedad de aquélla que
viene desempenando su actividad maderera desde hace afos-, quienes
procedieron a su impugnacion y a la de los pertinentes Proyectos de Actuacion
y Urbanizacion.

»En fecha 18 de enero de 2016, con la finalidad de suavizar las
relaciones entre ambas partes y poder llevar a buen fin el desarrollo del
poligono industrial, se firma el texto inicial del convenio urbanistico entre el
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Ayuntamiento de xxx1, D2. Yyy1l y la mercantil qqqq S.L. El objeto del mismo
queda reflejado en la Clausula Primera:

»El objeto del presente Convenio es la ejecucién del Plan
Parcial Sector PP7-a: “cccl’, con los siguientes objetivos concretos:

»1.- Permitir la ejecucion de las obras de urbanizacion
denominadas Fase I del Proyecto de Urbanizacion del PP7-a: “cccl’, aprobado
definitivamente por Acuerdo de Pleno de fecha 15 de septiembre de 2015.

»2.- Modificacidn Puntual del Plan Parcial denominado PP7-
a: "cccl’ y su correspondiente Proyecto de Urbanizacidn y Reparcelacion.

»En ningln caso vincularan o condicionaran al Ayuntamiento
en el ejercicio de sus potestades urbanisticas o administrativas.

»Entre las clausulas incorporadas al documento nos encontramos
con las siguientes:

’ »... SEXTA.- LAS FINCAS APORTADAS, FINCAS RESULTANTES Y
ADJUDICACION DE APROVECHAMIENTO. Las partes comparecientes establecen
de mutuo acuerdo que, a efectos de materializar el Convenio a Dofa yyy1 se la
asigna una parcela de conformidad con el Plano anexo a este documento.

»Dofa yyylrenuncia a cualquier exceso de adjudicacién de
aprovechamiento existente que se corresponde con una superficie construida
de 1.403 metros cuadrados (edificaciones existentes segin Catastro).

»SEPTIMA.- ELEMENTOS EXISTENTES SOBRE LAS FINCAS
APORTADAS Y SU INDEMNIZACION. Los propietarios aqui comparecientes
acuerdan que las edificaciones, obras, plantaciones, instalaciones, la actividad
mercantil sobre las fincas no se consideraran, a efectos reparcelatorios, como
valores aportados renunciando de manera expresa, tanto la propietaria de la
finca registral 6.411 de xxx1, como la mercantil qqqq S.L. y el propio
Ayuntamiento a cualquier indemnizacion que pudiera derivarse del proceso de
urbanizacion y reparcelacion.

»OCTAVA.- GASTOS DE URBANIZACION Y PARTICIPACION
EN LOS COSTES. En contraprestacion a la renuncia efectuada en la clausula
sexta, la titular de la finca registral 6.411 de xxx1 y qqqq S.L. quedan
exonerados de la obligacion de contribuir a los gastos de urbanizacién,

10
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reparcelacion, planeamiento y gestién. En consecuencia, la parcela resultante
que, en correspondencia a la finca aportada, se les adjudique en el Proyecto
de Reparcelacién no quedara gravada con la afeccion real al pago de dichos
costes y asi se hara constar en dicho Proyecto.

»Con ello, la modificacion del Plan Parcial se ajustaria al
Convenio en lo que respecta a la finca aportada y a la finca resultante que se
le adjudicara a la propiedad particular, renunciando ésta a cualquier exceso de
adjudicaciéon de aprovechamiento urbanistico, a excepcidon del aprovechamiento
existente. Ademas, conforme a lo estipulado en el convenio urbanistico, la
propiedad y el Ayuntamiento renunciaban expresamente a cualquier
indemnizacion que pudiera derivarse del proceso de urbanizacion vy
reparcelacion, y en contraprestacion a dicha renuncia, la propiedad quedaba
exonerada de contribuir a los oportunos gastos de urbanizacién, reparcelacion,
planeamiento y gestion.

»En fecha 6 de marzo de 2017, se publico en el Boletin Oficial de
Castilla y Ledn (BOCyL) anuncio de informacion publica por plazo de un (1)
mes relativo a la formalizacion del meritado convenio urbanistico, como parte
del expediente de urbanizacién del Sector PP-7a “cccl - Fase I”, en el término
municipal de xxx1.

»Durante el citado tramite de audiencia se presentaron sendas
alegaciones y, tras el analisis de las mismas y los oportunos informes juridicos,
emitidos por el secretario del Ayuntamiento y por el Arquitecto municipal, se
dicté Decreto de Alcaldia de fecha 14 de julio de 2017, en virtud del cual se
acordaba declarar nulo el referido convenio urbanistico. Dicho Decreto fue
recurrido en reposicion por la propiedad (tanto por Dofa yyyl como por qqqdq
S.L.), alegando su nulidad radical por haberse dictado prescindiendo del
procedimiento legalmente establecido, asi como la inexistencia -a su juicio- de
motivos que justificaran la declaracion de nulidad del convenio urbanistico
formalizado entre ambas partes en el mes de enero de 2016. Posteriormente,
ante la falta de respuesta por parte del Ayuntamiento, procedieron a la
impugnacién en sede de la jurisdiccidn contencioso-administrativa de la
desestimacion presunta del recurso de reposicion previamente interpuesto,
dando con ello origen a los procedimientos ordinarios con nimero de autos
139/2018 y 140/2018, posteriormente acumulados en un Unico procedimiento
(P.O. 139/2018) sustanciado ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo
nimero 1 de xxx2.
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»Con fecha 22 de abril de 2019, tras la emisidon del informe de la
Secretaria del Ayuntamiento concluyendo favorablemente la estimacion de los
recursos de reposicion formalizados por la propiedad, se dictd Resolucién de
Alcaldia, dejando sin efecto el Decreto de Alcaldia de fecha 14 de julio de
2017, que anulaba, a su vez, el convenio urbanistico. Ello fundamentado
Unicamente en el hecho de no haber seguido el procedimiento del art. 106 de
la LPAC para la declaracion de nulidad, pero sin entrar en la concurrencia o no
de motivos que justificasen tal declaracion.

»Con posterioridad, tanto el Ayuntamiento como la propiedad
dirigieron sendos escritos al Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero
1 de xxx2, solicitando que por el mismo se dictara Auto declarando terminado
el procedimiento (P.O. 139/2018) y ordenando su archivo. Dicho Auto fue
dictado el dia 7 de mayo de 2019 por el Juzgado, acordando en su parte
dispositiva la terminacion del procedimiento por reconocimiento total en via
administrativa de las pretensiones de la parte recurrente, y el consecuente
archivo de las actuaciones.

»Paralelamente y de acuerdo con lo acordado con la propiedad,
el Ayuntamiento de xxx1 procedid a elaborar y tramitar un documento de
Modificacion del Plan Parcial PP-7a, consistente, fundamentalmente, en una
nueva reordenacidn de los ambitos susceptibles de ser edificados. La
modificacion es inicialmente aprobada por Resolucién de Alcaldia. El objetivo
de dicha modificacion era establecer una ordenacién detallada que permitiera
una ejecucion del desarrollo urbanistico del sector de un modo mas
racionalizado y con menor coste econdmico dando con ello satisfaccion a las
pretensiones de la propiedad. Sometido el expediente administrativo de
Modificacion a informacién publica (publicacion en BOCyL el 4 de abril de
2018), se presentaron distintas alegaciones, entre ellas las de Dofna yyy1, que
fueron expresamente desestimadas por el Ayuntamiento.

»En cuanto a los aspectos sustantivos, la modificacion del
planeamiento respondia a lo convenido y al acuerdo alcanzado con la propiedad,
el motivo de discrepancia residia Unica y exclusivamente en razones econémicas.
Al no incorporar el texto del convenio a la documentacion integrante del plan
parcial, la propiedad no podia asegurarse la completa exoneracién de gastos
de urbanizacién que recogia en su clausulado.

»Finalmente, el documento de Modificacion del Plan Parcial fue

aprobado definitivamente por la Comisién Territorial de Medio Ambiente y
Urbanismo de xxx2 de la Junta de Castilla y Ledn el 15 de noviembre de 2018.
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Contra este Ultimo acuerdo de la Comision Territorial, la propiedad interpuso
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
(Burgos, Seccién Primera) del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n
(alegando que el mismo no recogia lo estipulado en el convenio urbanistico de
18 de enero de 2016), iniciandose asi el procedimiento ordinario con nimero
de autos 11/2019.

»En reunién posteriormente mantenida con el Ayuntamiento de
xxx1 en el mes de junio de 2019, la propiedad propuso llegar a un acuerdo
extrajudicial, en virtud del cual instaba al Consistorio a incorporar en la Ultima
modificacién del Plan Parcial tramitada el contenido integro de lo convenido el
18 de enero de 2016, quedando entre tanto suspendido -hasta llegar a
entendimiento entre las partes- el procedimiento contencioso-administrativo
(P.O. 11/2019) sustanciado ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn.

»El Acuerdo de 15 de noviembre de 2018 de la Comisidn
Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de xxx2, relativo a la aprobacién
definitiva de la Modificacion Puntual del Plan Parcial PP-7a “cccl’, del
municipio de xxx1, fue publicado en el BOCyL numero 201, de fecha 28 de
septiembre de 2020".

Expuestos los antecedentes, la primera cuestion que debe analizarse es
la relativa a los dafios y perjuicios reclamados y la via empleada para solicitar
Su resarcimiento.

Como se ha indicado, los reclamantes, tanto en el escrito inicial como
en los sucesivos escritos posteriores, consideran que deben ser indemnizados
por todos los dafios y perjuicios por la via de la responsabilidad patrimonial.
Sin embargo, los informes del arquitecto municipal y de la secretaria del
Ayuntamiento consideran debe distinguirse entre dafos y perjuicios derivados
de la anulacién del convenio e indemnizaciones, por ser de gestidn urbanistica,
deben incluirse en la cuenta de liquidacion del futuro proyecto de reparcelacion.

Analizados los pormenorizados informes, tanto del arquitecto como de
la secretaria, este Consejo comparte el criterio que en ellos se recoge y
considera que la reclamacién de responsabilidad patrimonial debe desestimarse.

Ha de partirse de las afirmaciones contenidas en dichos informes, en los

que se sefala que, pese a que el convenio se anuld en via administrativa, sus
determinaciones se incluyeron en la modificacién puntual del plan parcial, a
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excepcion de la exoneracion del cumplimiento de deberes urbanisticos por no
ser esta conforme con la ley.

El informe de la secretaria pone de manifiesto que el Ayuntamiento, en
ejercicio de sus potestades urbanisticas, y ademas como propietario del 85 %
de la superficie del ambito de actuacién, impulso la planificacion y ejecucion
de un poligono industrial en ese lugar, y afirma que los ahora reclamantes,
pese a alegar que no participaron en su elaboracién, intervinieron de forma
activa en la redaccién del convenio urbanistico (alude a correos remitidos por
aquellos) “con la intencion ultima de no contribuir a la financiaciéon de las
obras de urbanizacion”.

En cuanto a la pretensidn de los reclamantes de que se revierta todo lo
ejecutado al amparo del convenio o, en su defecto, se indemnicen los dafos y
perjuicios causados, el citado informe expone que “(...) el Ayuntamiento ha
dado cumplimiento, como se viene reiterando, a los aspectos sustantivos del
Convenio en desarrollo del Plan Parcial del Sector: se ha modificado el
planeamiento para asegurar la viabilidad de la actuacion en los términos
queridos por la propiedad y en el ejercicio del jus variandi de la
Administracion, se ha adecuado una superficie en la parte trasera a los efectos
de que la empresa mantuviese la misma extensidon de terreno y no se han
demolido las principales construcciones que se ubicaban sobre la parcela,
respetando en lo fundamental su configuracion inicial.

»Es decir, se ha acometido la urbanizacion a costa del
Ayuntamiento eximiendo a los propietarios titulares del 13.5135 % del suelo
del ambito de sus mas elementales deberes urbanisticos.

»La propiedad, hasta la fecha, no ha realizado aportacion
econdmica alguna para financiar las obras de urbanizacion, ni se ha visto
privada de una mayor edificabilidad de la que le corresponderia como
consecuencia de la anulacién del convenio, que son dos de los supuestos en
que habitualmente se reconoce por la jurisprudencia el derecho a ser
indemnizado. Esto es, no se han visto frustradas otras expectativas de la
propiedad con la declaracion de nulidad del convenio mas que la de no
contribuir a los gastos de urbanizacion y, por el contrario, se han mejorado
sustancialmente los servicios con los que inicialmente contaba la finca como
consecuencia de su urbanizacién a costa del erario publico”.

Es cierto que, seglin consta en el expediente, el acuerdo de la Comision
Territorial de Medio Ambiente y Urbanismo de 15 de noviembre de 2018, por
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el que se aprueba la modificacién puntual del plan parcial PP7 “cccl” del
municipio, se recurrid por los reclamantes ante el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn (P.O. 11/2019, de la Sala de Burgos), segun indican, por “no
cumplir lo convenido en el citado convenio. Pero también lo es que no
especifican cudles sean los incumplimientos que alegan y que, segun afirman,
el procedimiento esta “suspendido y archivado provisionalmente a peticién de
las tres partes (Ayuntamiento, Junta de Castilla y Ledn y las [reclamantes]) en
tanto cualquiera de ellas no inste su reanudacion, tal y como acreditamos
consta en el expediente mediante Decreto del LAJ de la Sala aportado por esta
parte en su dia”. Por lo tanto, ante las afirmaciones contenidas en los informes
emitidos, que no se han negado por los reclamantes, y la inexistencia de datos
que permitan alcanzar otra conclusion, ha de presumirse que la modificaciéon
puntual del plan parcial citada incluyd las previsiones urbanisticas contenidas
en el convenio anulado, salvo la exoneracidon del cumplimiento de los deberes
urbanisticos en favor de los reclamantes.

El informe del arquitecto municipal de 3 de agosto de 2020 reitera lo
anterior al afirmar, de forma tajante, que “Los supuestos efectos fisicos a que
pudiera haber dado lugar el convenio y la posterior modificacion del plan
parcial no son tales puesto que no divergen de los efectos fisicos derivados del
plan parcial inicial, anterior al convenio. De modo que el cambio de
planeamiento no supone indemnizacién porque no se dan los supuestos del
articulo 13.1 del RUCyL. En concreto, no se ha reducido el aprovechamiento
urbanistico y el propietario no ha incurrido en gastos como consecuencia de
dicho cambio que hayan resultado inservibles”.

»Por otra parte, el hecho de que el propietario haya hecho un
uso urbano durante un tiempo prolongado de una finca a la que la ley no
atribuye las correspondientes facultades, no implica a nuestro juicio, la
consolidacion de una facultad, toda vez que la disconformidad permanece en
la actualidad y toda vez que no existe inconcrecién urbanistica alguna. Como
hemos indicado la finca esta en situacidon basica de suelo rural.

»QOtra cosa son los gastos de urbanizacion como consecuencia de
la gestion del planeamiento y que se recogen en el articulo 198 del RUCYL.
Nos remitimos al informe del que suscribe de 13 de noviembre de 2020 en
donde se proponia un borrador de la cuenta de liquidacidn provisional. En este
informe indicabamos que si deben indemnizarse los costes generados como
consecuencia del cese parcial de actividades, incluidos los gastos de traslado o
de la merma parcial del lucro como consecuencia de la gestidén urbanistica.
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También deben indemnizarse las demoliciones necesarias, si bien estas sélo
deben valorarse en funcién de su coste de reposicién depreciado”.

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta las argumentaciones
recogidas en los informes emitidos en relacién con la naturaleza de los dafios y
perjuicios reclamados, ha de concluirse que los reclamados por Dfa. yyyl
relativos a la pérdida de valor de la finca, construccion de una rampa interior
por la diferencia de cota y supresion del acceso directo a la carretera, asi como
los reclamados por la empresa relativos a la pérdida del valor de la finca,
costes de diversos trabajos y lucro cesante, no derivan propiamente de la
anulacién del convenio urbanistico sino que son consecuencia de las obras de
ejecucion urbanistica derivadas de la modificacion aprobada, por lo que su
resarcimiento, de ser procedente (cuestion sobre la que no corresponde
pronunciarse a este Consejo), debera realizarse a través del procedimiento
previsto para ello, tal y como indican los informes.

Por tanto, Unicamente cabria considerar como dafios y perjuicios que
eventualmente podrian vincularse de la anulacién del convenio urbanistico, los
dafios morales reclamados, los gastos de abogado y procurador derivados de
los procedimientos administrativos y judiciales relativos a la anulacion del
convenio, asi como los “gastos de gestidon y otros que se han generado (...) a
consecuencia de la nulidad del convenio suscrito inicialmente y no cumplido
por el promotor”. No obstante, este Consejo Consultivo considera, de acuerdo
con su consolidada doctrina, que no procede su resarcimiento.

a) En cuanto a los dafos morales alegados, la reclamante no ha
aportado prueba alguna de su existencia. Si bien es cierto que la exigencia de
prueba ha de moderarse cuando se trata de dafios morales, también lo es que
ello no puede traducirse en que la mera alegacién genérica del dafio por parte
del reclamante implique su automatica aceptacion. La reclamante debe, por
tanto, desarrollar una actividad probatoria encaminada a mostrar, por via de
indicios convincentes, la existencia de un dano efectivo de naturaleza no
patrimonial. Y ello no se ha acreditado en el supuesto analizado, por lo que no
cabe apreciar su existencia.

b) En relacion con los honorarios de abogado y procurador, al
tratarse de costas procesales y existir un régimen propio para decidir sobre su
imposicién a los litigantes, el Tribunal Supremo ha declarado “que el
pronunciamiento que al respecto se ha de contener en la sentencia anulatoria
del acto o disposicidn impide su reclamacidon ulterior cuando se ejercita
separadamente la accién por responsabilidad patrimonial de la Administracion
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(...)" (por todas, Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, de 11 de octubre de 2010 y de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso-administrativo, de 17 de marzo de 2014).

Por su parte, el Consejo de Estado, en sus dictdmenes 2394/1995,
de 16 de noviembre, y 996/2006, de 22 de junio, entre otros, mantiene que
“los gastos procesales tienen una via especifica de resarcimiento, como es la
condena en costas y nunca fuera de las mismas, y si no existiera
pronunciamiento expreso de las costas, las alli causadas son imputables a
cada una de las partes litigantes, sin que sea posible su posterior reclamacion
a la parte que no fue condenada en el momento en que ello era posible”. En el
mismo sentido, entre otros, los dictamenes 587/2005, de 7 de julio, 257/2015,
de 30 de julio, 0 303/2019, de 18 de julio, de este Consejo Consultivo.

Por ello, los gastos de abogado y procurador no suponen un
dano antijuridico que los reclamantes no tenga el deber juridico de soportar, a
efectos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

c) Finalmente, los “gastos de gestién y otros” a los que alude la
empresa reclamante no tienen soporte documental probatorio alguno que
permitan concretar cuales sean esos dafios. Por ello, la falta de acreditacion de
estos dafios determinar que no proceda su resarcimiento.

En definitiva, a la vista de todo lo expuesto, este Consejo considera que
la reclamacion de responsabilidad patrimonial debe desestimarse.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado de oficio por el Ayuntamiento de xxx1,
debido a los posibles dafos y perjuicios ocasionados a Dfa. yyyl y a la
empresa qqqq S.L., por la declaracion de nulidad del convenio urbanistico
suscrito con ellos.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas oportuno.
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