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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,

Sr. Ramos Anton, Consejero reunida en Zamora el dia 9 de

Sra. Ares Gonzalez, Consejera y noviembre de 2022, ha examinado

ponente el expediente de responsabilidad

Sr. Herrera Campo, Consejero patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-

Sr. Piriz Uruefa, Secretario tada por D. yyyy, en nombre y

representacion del Consejo de
Barrio de cccl, y a la vista del
mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
unanimidad, el siguiente

DICTAMEN 508/2022

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de septiembre de 2022 tuvo entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion del Consejo de Barrio
de cccl, debido a los dafios y perjuicios derivados de la ejecucién de
actividades durante las fiestas del barrio.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 23 de septiembre de
2022, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 508/2022, iniciandose el cdmputo del
plazo para la emisién del dictamen, previa su ampliacidn, tal como dispone el
articulo 52 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por Resolucién de 5 de febrero de
2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondié su ponencia a la Consejera Sra. Ares
Gonzalez.

Primero.- El 22 de febrero de 2021, D. yyyy, en nombre y
representacion del Consejo de Barrio de cccl, presenta una reclamacién de
responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de xxx1, debido a los
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dafhos sufridos que atribuyen a que desde el Ayuntamiento se alentara e
indujera la realizacion de las fiestas en la mismas condiciones que en
pasados afos, entre las que se encontraba el abono de los gastos de sus
actividades a través de la correspondiente subvencién que, al no haberse
hecho efectiva, le habria causado un perjuicio econdmico de 10.182,70
euros.

Sefala en su escrito que “(...) Habiéndose celebrado las fiestas de
nuestro barrio en honor a la Catedra de San Pedro de la Fuente, en el mes de
febrero de 2020(...)

»Segundo. Que en anos anteriores las fiestas se sufragaron a
través de la correspondiente subvencion del IMC. (...) En febrero de 2020
acudimos a la reunion convocad por el IMC, Concejala de Festejos y
Participacion Ciudadana, en la que se nos informd que a partir de ese
momento las verbenas populares que amenizarian nuestras fiestas y todo lo
gue conllevase como la seguridad o el plan de emergencia serian contratadas
directamente por el Ayuntamiento.

»Tercero. - Que los gastos que se derivan de las Fiestas (...)
ascienden a 10.182,70 €, esta pendiente de pago por parte del Ayuntamiento

(.)"

En fecha 30 de junio de 2021, se presenta escrito en el que se
modifica el importe de los dafios reclamados de forma que el importe se cifra
en 8.808,72 euros, y se aportan las facturas correspondientes a los gastos
desembolsados.

Segundo.- Se incorporan como antecedentes tanto la solicitud de
necesidades técnicas para las fiestas de cccl y ccc2, formulada por la
asociacion reclamante el 29 de enero de 2020, como la orden de ejecucién
para los almacenes y talleres municipales del concejal delegado de Vias
publicas, conservacién y mantenimiento para los almacenes y talleres
municipales de 7 de febrero de 2020, en la que accede a la solicitud
formulada y autoriza la cesion del uso de los bienes municipales, con
sujecién a los condicionamientos que recoge. De igual forma, se adjunta el
recibo justificativo del abono del seguro de responsabilidad civil por la
asociacion reclamante, correspondiente al ejercicio 2020, asi como el
programa de las Fiestas.
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Obran también en el expediente informes de las respectivas
actuaciones desarrolladas durante las fiestas por parte de las areas de
Seguridad Publica y Emergencias del Ayuntamiento, y dentro de esta area,
de la policia local y de proteccion civil de fecha 25 de febrero de 2021 y del
Servicio contra incendios y salvamento, de fecha 26 de febrero de 2021.
Constan también informe del Area de Vias Publicas Conservacién vy
Mantenimiento, de fecha 25 de febrero de 2021.

Tercero.- Consta incorporada al expediente diligencia del instructor, de
5 de enero de 2022, por la que se requiere a la Gerente del Instituto Municipal
de Cultura y Turismo (IMCYT) para que en calidad de responsable del servicio
cuyo funcionamiento ha ocasionado la lesién indemnizable, emita el
preceptivo informe.

En respuesta a dicha solicitud, la Gerente del IMCYT, el 5 de enero de
2022, indica que “la Gerente que suscribe tomd posesion de la Gerencia del
Instituto Municipal de Cultura y Turismo el pasado 1 de junio de 2021, por lo
que no puede derivarse un pronunciamiento oficial al respecto y se remite a
los informes recogidos en el expediente”.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia a la reclamante, el 11 de
enero de 2022 presenta alegaciones en las que reitera su pretension.

Quinto.- El 20 de enero de 2022 el instructor formula propuesta de
resolucion estimatoria de la reclamacion planteada, por importe de 8.808,72
euros.

Sexto.- El 3 de febrero de 2022 tiene entrada en este Consejo
Consultivo solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion del Consejo de Barrio
de cccl, debido a los dafios y perjuicios derivados de la ejecucién de
actividades durante las fiestas del barrio.

Séptimo.- El 9 de marzo este Consejo emite el Dictamen 67/2022 en
el que se constata que no se ha completado la tramitacién del procedimiento,
lo que impide analizar la concurrencia de los presupuestos necesarios para
declarar la responsabilidad administrativa, por cuanto no consta en el
expediente el informe del servicio cuyo funcionamiento ha ocasionado la
lesidon indemnizable (en este caso, el IMCYT), preceptivo de acuerdo con el
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articulo 81.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, que se pronuncie sobre las
cuestiones que plantea la reclamacion y la relacién de causalidad entre la
actuacion administrativa y el dafio. En dicho dictamen se indica que se hace
necesario ultimar la tramitacion, recabando el mencionado informe, tras lo
cual deberd concederse nuevo tramite de audiencia a la interesada vy
formularse nueva propuesta de resolucion que debera remitirse, junto con la
totalidad del expediente tramitado, para dictamen de este Consejo
Consultivo.

Octavo.- En cumplimiento de lo dictaminado, el 31 de marzo de 2022
se emite informe por el jefe de Seccidon de la Gerencia Municipal de Cultura y
Turismo del Ayuntamiento de xxx1 en el que afirma que resulta acreditado
un perjuicio patrimonial al Consejo de Barrio de cccl, de 8.808,72 euros,
como consecuencia de la actuacion de distintas secciones municipales que
participaron y le indujeron a participar en el desarrollo de las fiestas de la
Catedra de San Pedro de la Fuente, produciéndole un perjuicio patrimonial al
no realizar la posterior convocatoria de asistencias como tradicionalmente se
venia realizando en afos anteriores y estaba previsto en los presupuestos del
Instituto Municipal de Cultura para el afio 2020.

Noveno.- El 1 de abril se concede nuevo tramite de audiencia a la
interesada, que manifiesta expresamente su conformidad con el informe
emitido y su voluntad de no formular alegaciones.

Décimo.- El 15 de septiembre de 2022 se formula propuesta de
resolucion por el jefe de Seccidn de la Gerencia Municipal de Cultura y
Turismo, que concluye que “resulta acreditado un perjuicio patrimonial al
Consejo de Barrio de cccl, de 8.802,72 euros como resulta acreditado en el
informe de instruccién de una serie de distintas secciones municipales del
Ayuntamiento de xxx1 que participaron e indujeron a participar en el
desarrollo de las fiestas de la Catedra de San Pedro de la Fuente al Consejo
de Barrio de cccl realizando las actividades tradicionales de las fiestas del
Barrio y produciendo un perjuicio patrimonial al Consejo de Barrio al no
realizar la posterior convocatoria de subvenciones para las fiestas del barrio
como tradicionalmente venia realizando en afos anteriores y asi estaba
previsto en los Presupuestos del Instituto Municipal de Cultura para el afio
2020.” Anade la propuesta que: “El funcionamiento anormal del servicio
deriva en la no realizacién de una convocatoria de subvenciones que estaba
prevista en los presupuestos y que no pudo realizarse por la pandemia y que
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ocasiond un perjuicio claro a aquellos colectivos que desarrollaron las fiesta
en el primer trimestre”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

I1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el
presente expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto
en el articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Segunda
emitir el dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e) del
Acuerdo de 6 de marzo de 2014, del Pleno del Consejo, por el que se
determina la composicidon y competencias de las Secciones.

23.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), con las especialidades que
se recogen en relacion con los procedimientos de responsabilidad
patrimonial.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (22 de febrero de 2021) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (15 de septiembre de 2022). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por
parte de la Administracion de los principios y criterios que han de regir su
actuacién, recogidos en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros, sin olvidar el incremento que ha de
conllevar necesariamente la cantidad que, como indemnizacién por
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, se vaya a conceder, en su
caso, mediante la oportuna resolucion.

33,- Concurren en la reclamante los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la Ley 39/2015, de 1 de octubre. La competencia
para resolver la presente reclamacién corresponde al Alcalde, sin perjuicio de
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la delegacion de competencias que pueda existir, conforme a los articulos
124.4.0) y 124.5 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (en adelante LBRL), en relacion con el articulo 92, parrafo
segundo, de la LPAC.

Mediante Acuerdo de 3 de noviembre de 2021 del Pleno del
Ayuntamiento de xxx1 se acuerda la disolucion, con efectos 31 de diciembre
de 2021, del organismo auténomo local Instituto Municipal de Cultura y
Turismo, sucediéndole universalmente el Ayuntamiento de xxx1 en todos sus
bienes, derechos y obligaciones contraidos aquel (B.O.P. xxx2, n°® 214, de 10
de noviembre de 2021).

La reclamacién se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 67.1, parrafo primero, de la LPAC.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, y a la LPAC, a
las que se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la LBRL.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada
doctrina del Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dano, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con
la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa,
es decir, la integracién del agente en el marco de la organizacion
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administrativa a la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la
actividad en cuyo ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad
administrativa y el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de
que el dafo sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico o actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que
se produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo del asunto, la entidad interesada solicita que
le sean indemnizados los gastos y desembolsos realizados con motivo de las
fiestas del barrio, al entender que desde el Ayuntamiento se les alentd e
indujo a su realizacién en las mismas condiciones que en pasados afos.
Entre estas, se encontraba el abono de los gastos de sus actividades a través
de la correspondiente subvencidn, que, al no haberse hecho efectiva, se
entiende le ha causado un perjuicio econdmico de 8.802,72 euros.

La propuesta de resolucién considera acreditada la existencia de una
linea de subvenciones de concurrencia competitiva que se ha venido
convocando anualmente durante muchos ejercicios y cuyos beneficiarios son
los consejos y asociaciones de los barrios.

Considera también acreditado que el IMCYT publicaba la convocatoria,
una vez celebradas las fiestas de los barrios en los meses de enero y febrero,
debido a la no aprobacion de los presupuestos del IMCYT en los primeros
meses del afo.

Afirma que el Consejo de Barrio de cccl actudé de forma similar a
como lo hacia en el pasado, solicitando al Ayuntamiento la cesion de
determinados bienes municipales y que en una reunidon mantenida con
representantes del Ayuntamiento se les informd de que a partir de ese
momento, este asumiria la elaboracion del plan de emergencia y la
contratacion de orquestas, mientras que los actos tradicionales del barrio los
realizaria el Consejo de Barrio con la ayuda de una subvencién del
Ayuntamiento a través de una convocatoria.
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En este punto sefiala que el Ayuntamiento de xxx1 actud a través de
sus distintas secciones como se habia venido realizando en afios anteriores.
Indica que en los presupuestos del IMCYT para el afio 2020 aparecia la
partida correspondiente para hacer frente a la convocatoria de las fiestas de
los barrios y que queda igualmente acreditado que el IMCYT en afos
anteriores aprobaba la convocatoria, una vez celebradas las fiestas de los
barrios de los meses de enero y febrero.

Entiende que la reclamante realizd las actividades tradicionales del
barrio ante la expectativa y la confianza legitima de una futura convocatoria
de subvenciones que ayudara a sufragar los gastos derivados de las citadas
actividades, lo que deriva en un perjuicio econdmico para aquel. Analiza la
doctrina los actos propios y del principio de confianza legitima y manifiesta
que dicho principio ostenta relevancia juridica cuando se trata de entablar
relaciones juridicas entre ciudadano y Administracion.

A continuacion la propuesta de resolucién, tras considerar acreditada
la expectativa generada en el Consejo de Barrio de cccl, se ocupa del
examen del motivo que desencadend la no convocatoria de subvenciones y
que fue la pandemia de COVID-19, que provocé la cancelacion de la mayor
parte de las actividades culturales de 2020 debido al confinamiento de la
poblacion y otras medidas restrictivas. Sefiala que una vez eliminadas las
restricciones para el ano 2022, el Ayuntamiento de xxx1 ha vuelto a aprobar
una nueva convocatoria de subvenciones dirigidas a las fiestas de los barrios
del ano 2022.

Por todo ello, propone la estimacidon de la reclamacion al considerar
acreditado un perjuicio patrimonial a la reclamante, de 8.808,72 euros.

Este Consejo comparte, atendidas las circunstancias del caso, el
criterio estimatorio de la propuesta remitida.

En primer lugar, cabe afirmar que la vulneracion del principio de
proteccion de la confianza legitima constituye titulo justificativo de la
responsabilidad patrimonial, tal y como se reconoce doctrinalmente y se
plasma que en numerosas resoluciones judiciales.

Asi, cabe citar entre muchas otras, la Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de 6 de octubre de 2005, en cuyo fundamento de
Derecho octavo reconoce que “la virtualidad del principio puede suponer (...)
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el reconocimiento de la obligacion de responder de la alteracion”.
Igualmente, en sentencia de 20 de febrero de 2005, respecto de la
responsabilidad patrimonial derivada de los cambios de criterio, sostiene lo
siguiente: “Lo determinante, pues, para que el dafo sea indemnizable, no es
que la actuacién de la Administracién sea antijuridica (irrelevante al efecto),
sino que el perjuicio que se causa al particular sea antijuridico porque no
tenga obligacion de soportarlo, y, entendemos, de la sucesién temporal de
las actuaciones, que la mercantil recurrente no tenia obligacion de soportar
las consecuencias de un cambio totalmente legitimo en la politica
medioambiental, cuando, tras la oportuna tramitacion, acababa de obtener la
aprobacion de un Proyecto y las autorizaciones y licencias pertinentes para la
construccion de la planta, siendo, precisamente, la quiebra de esa confianza
legitima en la legalidad y perdurabilidad del Plan Sectorial, con base en el
cual se aprobd su Proyecto, una pauta interpretativa (que no la Unica) para
determinar la antijuridicidad del dafio irrogado”.

La sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera de 26 abril de 2018,
sintetiza lo que denomina cuerpo de doctrina sobre el principio de “confianza
legitima "y lo declara perteneciente al ambito de la seguridad juridica y
vinculado a otros principios como el de irretroactividad y proteccion de los
derechos adquiridos. En aquella se senala lo siguiente:

“(...) a) El principio de la confianza legitima, que tiene su origen
en el derecho administrativo aleman, ha sido reiteradamente asumido por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TICE,
Sentencias de 13 de julio de 1965, asunto Lemmerz-Werk; de 16 de mayo de
1979 as.84/78, Tomadini/ Amministrazione delle finanze dello Stato; de 12
de abril de 1984, as. 281/82 Unifrex; de 26 de abril de 1988, as. 316/86,
Hauptzollamt Hamburg-Jonas/Kriicken, y sobre todo en la doctrina recogida
en Sentencias de 16 de noviembre de 1977, 21 de septiembre de 1988 y 10
y 29 de enero de 1995 y, en este sentido forma parte del acervo que integra
el derecho comunitario europeo, en el que los principios generales ocupan un
lugar especialmente destacado.

»b) El principio resulta especialmente aplicable cuando se basa
en signos externos producidos por la Administracion suficientemente
concluyentes, unido a unos perjuicios que razonablemente se cree que no se
iban a producir (SSTS 28 de julio de 1997 y 23 de mayo de 1998).
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»C) La virtualidad del principio puede comportar la anulacion de
la norma o del acto y, cuando menos, obliga a responder de la alteracion
(producida sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias suficientes
para que los sujetos puedan acomodar su conducta econdmica vy
proporcionadas al interés publico en juego, y sin las debidas medidas
correctoras o compensatorias) de las circunstancias econdmicas habituales y
estables, generadoras de esperanzas fundadas de mantenimiento. Aunque el
principio de confianza legitima no garantiza a los agentes econdémicos la
perpetuacion de la situacion existente, la cual puede ser modificada, ni les
reconoce un derecho adquirido al mantenimiento de una determinada
ventaja (SSTS 17 de febrero de 1998 y 19 de julio de 1999).

»d) En la aplicabilidad del principio han de ponderarse, ademas
de la previsidon del régimen transitorio y de la presencia de un interés publico
perentorio, el conocimiento previo de la medida y su previsibilidad (STS 13
de julio de 1999)".

La doctrina, a partir del estudio de la cuestion y del analisis de la
Jurisprudencia, ha identificado como requisitos operativos para el despliegue
de la eficacia del principio de confianza legitima, los siguientes:

a) Necesidad de que la Administracion Publica ofrezca
seguridades, sin que basten meras insinuaciones o promesas.

b) Caracter fundado de la esperanza en la decisidon o actuacion
de que se trate.

¢) Conformidad a Derecho de la posicion que se espera adquirir.

Ademas, se ha sefalado como elemento que debe concurrir, el que no
se produzcan cambios bruscos sin una actuacion previa de la Administracion
que los anuncie y los justifique, es decir, una serie de medidas de “transicion”
hacia la nueva situacion.

Debe por tanto analizarse si la actuacién municipal consistente en no
convocar la subvencion dirigida a sufragar costes derivados de la organizacion
de las fiestas de los barrios -aun justificada dadas las circunstancias
excepcionales que la irrupcion de la pandemia provocd y que se mantuvieron
durante muchos meses-, vulnerd la confianza legitima de la asociacion
reclamante.

10
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La respuesta a la cuestion ha de ser afirmativa. De este modo, al
amparo de lo establecido en la propuesta de resolucion, con apoyo en los
distintos informes y actuaciones que figuran en el expediente y a los que se
ha hecho referencia, puede considerarse acreditado que la reclamante
efectud una serie de gastos con motivo de la organizacion de las fiestas de
barrio, en la confianza de que estos serian compensados a través de la
percepcion de una subvencion, tal y como habia venido ocurriendo en los
afos anteriores, prevista ademas en los presupuestos municipales para 2020.
A ello se une la existencia de una serie de actuaciones municipales
encaminadas a la preparacion y organizacion de las fiestas unido a reuniones
e intercambios de informacién entre la reclamante y los servicios del
Ayuntamiento implicados en la realizacién de la actividad.

La Administracion no se limitd a insinuar o prometer la convocatoria
de la ayuda dirigida a la celebracion de las fiestas de barrio, sino que fue
mas alla, previéndola en los presupuestos municipales, de manera similar a
como lo habia hecho en los ejercicios anteriores. Ademas, realizd
directamente una serie de actividades encaminadas a su celebracion. Cabe
entender en consecuencia, que generd una esperanza fundada en la
asociacion reclamante, de que al igual que acontecid en el pasado, las fiestas
serian sufragadas a través de una subvencion, prevista en el presupuesto
municipal, que una vez tramitada y resuelta, otorgaria a esta una posicidn
acreedora conforme a Derecho.

Por otro lado, debido a las circunstancias especiales derivadas de la
brusca interrupcién de la pandemia de COVID-19, no fue posible el
establecimiento de alguna suerte de medida de transicion hacia una situacion
en la que las fiestas hubieran de celebrarse sin el apoyo de los presupuestos
municipales.

El hecho de que sea discrecional para la Administracion convocar una
subvencion, no es dbice, a la vista de las concretas circunstancias de este
caso, para la aplicacion del principio de referencia, pues lo que este protege
es la situacion de los particulares que actian en la confianza de que una
situacion va a ser mantenida en el tiempo, sin cambios bruscos que supongan
trastornos en relaciones juridicas ya entabladas, con independencia del
caracter la actuacion de la Administracion.

11
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La existencia de este principio no obsta, como es ldgico, a que la
Administracion, por variadisimas razones, pueda modificar el régimen juridico
de un sector de actividad. No existe, en palabras del Tribunal Constitucional,
un “derecho a la congelacidn del ordenamiento juridico existente” (SSTC
182/1997, de 28 de octubre y 183/2014, de 6 de noviembre). Un cambio de
regulacién o actuacion puede ser necesario y razonable. Lo que este principio
ampara, es que el particular, ante una situacion de cambio brusco e
inesperado, pueda ser indemnizado por los dafos sufridos, atendidas las
circunstancias del caso concreto, conforme se ha expuesto en las
consideraciones que anteceden.

Por todo lo expuesto, este Consejo Consultivo considera que debe
estimarse la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

II1
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion del Consejo de Barrio
de cccl, debido a los dafios y perjuicios derivados de la ejecucién de
actividades durante las fiestas del barrio y reconocerle, en consecuencia, el
derecho a la percepcion de una indemnizacion de 8.808,72 euros.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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