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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente

Sr. Estella Hoyos, Consejero

Sr. Fernandez Costales, Consejero y
Ponente

Sr. Nalda Garcia, Consejero

Sr. Sobrini Lacruz, Secretario

La Seccién Segunda del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,
reunida en Zamora el dia 1 de
diciembre de 2011, ha examinado
/a consulta facultativa planteada por
el Ayuntamiento de xxxxx, y a la
vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 9 de noviembre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la consulta facultativa planteada por el Ayuntamiento de xxxxx, relativa al
organo municipal competente para alterar la calificacion juridica de los bienes
de dominio publico en el Ayuntamiento.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 10 de noviembre
de 2011, se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes
del Consejo con el numero de referencia 1.439/2011, inicidndose el cédmputo
del plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Fernandez Costales.

Unico.- Mediante escrito de 28 de octubre de 2011 el Ayuntamiento de
XXxxX solicita, a través de la Consejeria de la Presidencia, dictamen facultativo
del Consejo Consultivo de Castilla y Leon en el que se pronuncie sobre el
organo municipal competente para alterar la calificacion juridica de los bienes
de dominio publico en el Ayuntamiento de XXXxX.

La consulta trae causa de la controversia surgida entre el Ayuntamiento y
la Direccion General de Infraestructuras, Equipamiento y Servicios de la
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Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Ledn, al considerar el primero
gue la competencia corresponde a la Junta de Gobierno Local por tratarse de
un municipio de gran poblacion, mientras que la Administracion Autonomica
considera que el 6rgano competente es el Pleno.

Los antecedentes de la consulta son los siguientes:

1.- El 30 de marzo de 2011 el Departamento de Patrimonio del
Ayuntamiento inici0, a peticion del Servicio de Educacion, los procedimientos
para la desafectacion parcial de los colegios publicos “xxxx1” y “xxxx2”, ambos
de titularidad municipal; en concreto, para la desafectacion de las instalaciones
de esos centros destinadas a usos distintos de la educacion obligatoria.

2.- ElI 29 de abril la Junta de Gobierno Local solicité a la Direccién
Provincial de Educacién autorizacion para la desafectacion parcial de los
colegios citados, de conformidad con lo previsto en la disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, y en el
Decreto 31/2001, de 1 de febrero, por el que se regula el procedimiento de
autorizacion previa a la desafectacion de edificios publicos educativos y otros
inmuebles de titularidad municipal.

3.- El 6 de junio la Directora Provincial de Educacion requirio al
Ayuntamiento para que subsanara la solicitud, al considerar que los acuerdos
debian ser adoptados por el Pleno del Ayuntamiento y no por la Junta de
Gobierno Local.

Se acompaiia a la solicitud, como documentacion del expediente:

a) Expedientes n® xxx/2011 y xx1/2011, tramitados por el
Ayuntamiento de xxxxX, relativos a la desafectaciéon parcial de los colegios
publicos “xxxx1” y “xxxx2”, respectivamente, de los que trae causa la consulta
objeto del presente dictamen. En ellos figuran los siguientes documentos:

- Solicitudes de desafectacion realizadas por la Directora del
Servicio de Educacion el 22 de marzo de 2011.

- Decretos de 30 de marzo por los que se inician los
expedientes de desafectacion parcial.



.
it

4'%5% CONSEJO

- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

\

- Informes emitidos por la Seccion de Inventario el 19 de
abril, a los que se adjuntan las fichas de las propiedades municipales.

- Acuerdos de la Junta de Gobierno Local de 29 de abril,
por los que se solicita a la Direccion Provincial de Educacion autorizacion para la
desafectacidn parcial de los colegios.

- Escritos de la Direccion Provincial de Educacion de 6 de
junio, por los que se requiere al Ayuntamiento la subsanacion de la solicitud de
autorizacion, al tratarse de un asunto que debe adoptarse por el Pleno del
Ayuntamiento.

b) Resolucion de 3 de mayo de la Direccibn General de
Infraestructuras, Equipamiento y Servicios de la Consejeria de Educacion, por la
gue se inadmite la solicitud de autorizacidén previa a la desafectaciébn completa
del Centro de Educacion Infantil y Primaria “xxxx3” (tramitado como expediente
n° xx2/2010 por el Ayuntamiento de xxxxx), al considerar que la competencia
para alterar la calificacion juridica de los bienes de dominio publico corresponde
al Pleno del Ayuntamiento (se exponen también otros motivos de fondo).

c) Informe del Secretario General del Ayuntamiento de xxxxx de
18 de julio, en el que concluye que “el 6rgano competente para alterar la
calificacion juridica de los bienes, en los municipios de gran poblacion, es la
Junta de Gobierno Local”.

d) Certificado de la Directora del Departamento de Patrimonio del
Ayuntamiento (por delegacion del Vicesecretario General) expedido el 28 de
octubre de 2011, en el que se hace constar el Acuerdo del Pleno, adoptado el 4
de octubre anterior, de solicitar dictamen facultativo al Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn en relacién con la cuestiéon antedicha.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Le6n para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina con caracter
facultativo de acuerdo con lo previsto por el articulo 6 de la Ley 1/2002, de 9
de abril, reguladora del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo
a la Seccidén Segunda la emision del dictamen segun lo establecido en el punto
4°, regla C), por analogia con la regla B), apartado a), del Acuerdo de 30 de
octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el numero,
orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- Al tratarse de una consulta facultativa planteada por una Entidad
Local, su admision a tramite se encuentra condicionada a la concurrencia de los
requisitos exigidos en el articulo 6 de la Ley 1/2002, de 9 de abril:

a) Que la consulta se realice a través de la Consejeria competente
en materia de administracion territorial (en la actualidad, la Consejeria de la
Presidencia).

b) Que el acuerdo de solicitar el dictamen facultativo del Consejo
se adopte por el Pleno de la Corporacién Local.

¢) Que la consulta verse sobre asuntos de especial trascendencia
0 repercusion, apreciada por el Consejo.

Ademas, por analogia con lo previsto en el articulo 5 de la Ley en
relacion con las consultas facultativas que pueden plantear el Presidente de la
Junta de Castilla y Ledn y el Presidente de las Cortes de Castilla Ledn, el asunto
sometido a consulta no debe ser ninguno de los incluidos en el articulo 4 de la
Ley como sometidos a dictamen preceptivo del Consejo. En este sentido se ha
pronunciado el Consejo de Estado en su Dictamen 590/1999, de 20 de mayo, y
en su Memoria del afio 1983, asi como este Organo Consultivo en sus
Dictamenes 174/2004, de 9 de junio, 491/2004, de 3 de agosto, 645/2005, de
1 de septiembre, 539/2007, de 5 de julio, o 395/2008, de 29 de mayo, entre
otros.

En el presente caso se han cumplido los requisitos exigidos: el Pleno del
Ayuntamiento ha acordado solicitar la consulta facultativa, la peticion se ha
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realizado a través de la Consejeria de la Presidencia y el asunto objeto de
consulta tiene, a juicio de este Consejo, especial trascendencia y repercusion, al
versar sobre la delimitacion de atribuciones de los érganos municipales en los
municipios de gran poblacion.

32.- La consulta planteada tiene por objeto que el Consejo Consultivo se
pronuncie sobre el érgano municipal competente para alterar la calificacion
juridica de los bienes de dominio publico en el Ayuntamiento de xxxxx, en
cuanto municipio de gran poblacion.

Como se ha expuesto, la consulta trae causa de las diferencias de criterio
existentes entre el Ayuntamiento y la Administracion Autondémica durante la
tramitacion de varios procedimientos de desafectacion, al considerar el primero
que la competencia para acordar la desafectacion de los bienes demaniales
corresponde a la Junta de Gobierno Local, por tratarse de un municipio de gran
poblacion, mientras que la Administracion Autondmica entiende que el 6rgano
competente es el Pleno.

La discrepancia entre ambas Administraciones surge en relacion con el
contenido y alcance de la competencia de “gestion, adquisicion y enajenacion
del patrimonio”, que la letra f) del articulo 127.1 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante, LBRL), atribuia a
la Junta de Gobierno Local en los municipios de gran poblacion; y con las
consecuencias de su derogacion por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP).

Como paso previo al analisis de la cuestién es preciso exponer cudl es el
marco normativo vigente en esta materia.

La LBRL establece en su titulo X (articulos 121 a 132) el régimen de
organizacion de los municipios de gran poblacién (introducido por la Ley
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la Modernizacién del Gobierno
Local), cuyos articulos 123.1 y 127.1 recogen las atribuciones del Pleno y de la
Junta de Gobierno Local. En la letra f) del articulo 127.1 (derogada por la LCSP)
se atribuia a la Junta de Gobierno Local como competencia “Las contrataciones
y concesiones, incluidas las de caracter plurianual, la ampliacién del niamero de
anualidades y la modificacion de los porcentajes de gastos plurianuales, asi
como la gestion, adquisicion y enajenacion del patrimonio, la concertacion de



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

operaciones de crédito, todo ello de acuerdo con el presupuesto y sus bases de
ejecucion”.

La LCSP derogo los preceptos de la LBRL relativos a la contratacion: no
sblo el articulo 127.1.f) citado, sino también los que atribuian competencias en
materia de contratacion al Alcalde y al Pleno del Ayuntamiento (articulos 21.1,
letras i 'y p y 22.1, letras n y 0) y al Pleno y al Presidente de la Diputacién
(articulos 33.2, letras | y n; y 34.1, letras k y m), asi como el articulo 88 que
establecia normas especificas para la contratacion de las Corporaciones Locales.

Junto a ello, la disposicion adicional segunda de la LCSP establece
“Normas especificas de contratacién en las Entidades Locales”, cuyo contenido
se mantiene en la disposicion adicional segunda del nuevo texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre. Los apartados 1, 2 y 3 de la citada disposicion
adicional establecen lo siguiente:

»1. Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las
Entidades locales las competencias como érgano de contratacion respecto de
los contratos de obras, de suministro, de servicios, de gestidon de servicios
publicos, los contratos administrativos especiales, y los contratos privados
cuando su importe no supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del
presupuesto ni, en cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros,
incluidos los de caracter plurianual cuando su duracién no sea superior a cuatro
anos, siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni
el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del
primer ejercicio, ni la cuantia sefialada.

»Asimismo corresponde a los Alcaldes y a los Presidentes de las
Entidades locales la adjudicacion de concesiones sobre los bienes de las mismas
y la adquisicion de bienes inmuebles y derechos sujetos a la legislacion
patrimonial cuando su valor no supere el 10 por ciento de los recursos
ordinarios del presupuesto ni el importe de tres millones de euros, asi como la
enajenacion del patrimonio, cuando su valor no supere el porcentaje ni la
cuantia indicados.
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»2. Corresponde al Pleno las competencias como Organo de
contratacion respecto de los contratos no mencionados en el apartado anterior
que celebre la Entidad local.

»Asimismo corresponde al Pleno la adjudicacion de concesiones
sobre los bienes de la Corporacién y la adquisicion de bienes inmuebles y
derechos sujetos a la legislacion patrimonial asi como la enajenacion del
patrimonio cuando no estén atribuidas al Alcalde o al Presidente, y de los
bienes declarados de valor historico o artistico cualquiera que sea su valor.

»3. En los municipios de gran poblacién a que se refiere el articulo
121 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local, las competencias que se describen en los apartados anteriores se
ejerceran por la Junta de Gobierno Local, cualquiera que sea el importe del
contrato o la duracion del mismo”.

Pues bien, el Ayuntamiento sostiene que la Junta de Gobierno Local es
competente para acordar la alteracion de la calificacion juridica de los bienes
municipales, con base en dos argumentos:

- Que la derogacion de la letra f) del articulo 127.1 de la LBRL es
parcial y sblo esta referida a la materia contractual -que se regir4 por lo
previsto en la disposicién adicional segunda de la LCSP-, por lo que se mantiene
vigente la atribuciébn a la Junta de Gobierno Local en materia patrimonial
(gestion, adquisicion y enajenacion del patrimonio)

- O bien que la derogacion es total y la atribucion de
competencias que realiza el apartado 3 de la disposicion adicional segunda de
la LCSP hace referencia a todas las materias a que aludia la letra f) del articulo
127.1 de la LBRL (incluida la gestion patrimonial -no mencionada en la
disposicion adicional-).

El Ayuntamiento afirma que, en cualquier caso, la alteracion de la
calificacion juridica de los bienes demaniales es un acto de gestion patrimonial
previo a la enajenacién o cesién y que esa fue la voluntad del legislador al
modificar la LBRL mediante la Ley 57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas
para la Modernizacion del Gobierno Local.
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Este Consejo Consultivo no comparte el criterio del Ayuntamiento por los
siguientes motivos:

A) En primer lugar, resulta indiscutible que la letra b) de la
disposicion derogatoria Unica de la LCSP abroga de manera expresa la letra f)
del apartado 1 del articulo 127. La literalidad de la disposicion es clara y no
permite interpretar que se haya producido una derogacion parcial del contenido
de la letra f).

Al haber derogado la LCSP los articulos de la LBRL que
delimitaban las competencias del Pleno, del Alcalde y de la Junta de Gobierno
Local, en los municipios de gran poblacion en materia de contratacion, ha de
acudirse a la LCSP para determinar cual es el érgano municipal competente en
esta materia en cada caso.

Asi, de acuerdo con el apartado 3 de la disposicion adicional
segunda, en los municipios de gran poblacién corresponden a la Junta de
Gobierno Local las competencias, como o6rgano de contratacion, en los
contratos mencionados en el apartado 1 de esa disposicion que celebre la
Entidad Local, asi como la adjudicacion de concesiones sobre los bienes de la
Corporacién, la adquisicibn de bienes inmuebles y derechos sujetos a la
legislacién patrimonial y la enajenacién del patrimonio.

Sin embargo, la disposicion adicional no recoge todas las
atribuciones que mencionaba la letra f) del articulo 127.1 de la LBRL (entre
ellas, la gestion del patrimonio), sino solo las relativas a la contratacion. Por
ello, el ejercicio de las competencias no reguladas en la LCSP correspondera al
6rgano municipal que corresponda de acuerdo con la normativa de régimen
local, en este caso, la LBRL.

B) En segundo lugar, el Ayuntamiento afirma que la alteracion de
la calificacion juridica de los bienes publicos es un acto de gestion patrimonial.
Argumenta en defensa de su postura que si, de acuerdo con la disposicion
adicional segunda de la LCSP, la Junta de Gobierno Local es competente para
acordar la enajenacion del patrimonio, también lo sera para acordar la
alteracion de la calificacion juridica de los bienes, ya que es un acto de mera
gestion, previo a la enajenacion. Segun sefala, “se trata de un apartado
especifico del proceso instrumental para el logro o finalidad perseguida. En el
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procedimiento de gestidbn o enajenacion de un bien, se altera su calificacion
juridica, en funcién del destino que se pretende”.

Sin embargo, el Ayuntamiento parece incurrir en un error de
concepto ya que, al afirmar que la alteracién de la calificacion juridica de los
bienes es un acto de gestibn patrimonial previo a la enajenacion, parece
considerar que solo tiene tal caracter la desafectacion de bienes.

Debe recordarse que la alteracion de la calificacion juridica de los
bienes de la Administracion puede producirse por afectacion y por
desafectacion. La afectacion determina la vinculacion de los bienes y derechos
a un uso general 0 a un servicio publico y su consiguiente integracion en el
dominio publico, que conlleva su caracterizacibon como inalienables,
imprescriptibles e inembargables (articulos 65 y 30 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas -en adelante, LPAP-)
y el sometimiento a un régimen juridico especial. La desafectacién, por el
contrario, implica que los bienes y derechos demaniales pierden tal condicion y
adquieren la de patrimoniales, por dejar de destinarse al uso general o al
servicio publico (articulo 69 de la LPAP). La alteracion de la calificacion juridica
de los bienes publicos puede realizarse por ley o a través de un acto singular y
expreso del 6rgano que legalmente se determine, y a través del procedimiento
también legalmente previsto.

De acuerdo con ello, la alteracién de la calificacion juridica de los
bienes publicos no puede considerarse como un acto de mera gestién
patrimonial, y asi se infiere también de la LPAP:

a) La LPAP parece distinguir claramente ambos conceptos,
al regularlos en distintos titulos:

- La gestion patrimonial se regula en el titulo V (articulos
110 y siguientes) y, segun la exposicion de motivos de la ley, dicha regulacién
constituye la base juridica de la gestion de los bienes y derechos publicos. Debe
destacarse que el titulo se refiere a los negocios patrimoniales, es decir, a los
contratos, convenios y demas negocios juridicos sobre bienes y derechos
patrimoniales (no sobre bienes y derechos demaniales, ya que éstos son
inalienables, imprescriptibles e inembargables), y enumera los siguientes actos
de gestion patrimonial: adquisiciones a titulo oneroso de bienes y derechos,



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

arrendamiento de inmuebles, conservacion de los bienes y derechos demaniales
y patrimoniales, enajenacién, cesion, gravamen y permuta de bienes y
derechos.

- La afectacion y desafectacion se regulan en el titulo Il
(“De los bienes y derechos publicos™), junto con la mutacion de destino de los
bienes y derechos y la adscripcion y desadscripcion de bienes y derechos.

b) El articulo 6 de la LPAP, que establece los principios
relativos a los bienes y derechos de dominio publico, dispone que “la gestion y
administracion de los bienes y derechos demaniales por las Administraciones
Pablicas” se ajustaran, entre otros, al principio de inalienabilidad. Por ello, si la
inalienabilidad de los bienes es un principio inspirador de la gestion de los
bienes y derechos demaniales, no cabe interpretar que un acto destinado a
suprimir ese caracter inalienable, como es la alteracién de la calificacion juridica
de los bienes, pueda integrarse en las facultades de gestion de dichos bienes.

c) No puede considerarse la alteracion de la calificacion
juridica de los bienes publicos como un tramite previo para la enajenacion de
bienes. Por un lado, porque la alteracion comprende no sélo la desafectacion
sino también la afectacion de bienes y derechos (sin relacién alguna con la
enajenacion del patrimonio); por otro lado, porque la desafectacién no conlleva
necesariamente la enajenacion (en los casos analizados, las desafectaciones
pretendidas por el Ayuntamiento no tienen por finalidad la venta posterior de
los bienes); y finalmente, porque la LPAP solo se refiere como tramites previos
a la enajenacion de bienes y derechos patrimoniales los enumerados en el
articulo 136 para la enajenacion de bienes inmuebles (“se procedera a depurar
la situacion fisica y juridica del mismo, practicAndose el deslinde si fuese
necesario e inscribiéndose en el Registro de la Propiedad si todavia no lo
estuviese”), sin que se contemple la desafectacion entre ellos, pues, como se
ha indicado, s6lo son susceptibles de enajenacién los bienes y derechos
patrimoniales.

La enajenacion del patrimonio exige como requisito esencial que
los bienes no sean inalienables y extracomercium. Los bienes demaniales estan
revestidos de la nota de inalienabilidad que impide que puedan ser enajenados.
Solo cuando hayan sido desafectados y adquirido la condicién de patrimoniales,
y por tanto alienables, podran ser susceptibles de enajenarse.

10
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En definitiva, la alteracion de la calificacion juridica de los bienes
publicos es un acto administrativo sustancial que excede de las facultades de
mera gestion patrimonial, ya que es determinante del régimen juridico de los
bienes.

C) Excluida la posibilidad de que la alteracion de la calificacion
juridica de los bienes publicos forme parte de la gestion patrimonial, es preciso
analizar cudl es el érgano competente para acordar dicha alteracion.

Como se ha expuesto anteriormente, la gestion del patrimonio es
una competencia que, pese a contemplarse en la derogada letra f) del articulo
127.1 de la LBRL, no esta recogida en la LCSP, por lo que la determinacion del
organo municipal competente para ejercer esta atribucién se regira por lo
previsto en la LBRL.

La interpretacion literal de la LBRL lleva a entender que la
competencia para la alteracion de la calificacion juridica de los bienes publicos
corresponde al Pleno de la Corporacién.

Ni el articulo 123.1 ni el articulo 127.1 recogen de manera expresa
esta competencia como atribucién del Pleno y de la Junta de Gobierno Local en
los municipios de gran poblacion, a diferencia de los articulos 22.2.1 y 33.2.qg,
referidos al Pleno del Ayuntamiento -en los municipios de régimen comun- y de
la Diputacion, respectivamente, que si contemplan como competencia especifica
“la alteracion de la calificacion juridica de los bienes de dominio publico” (la
competencia sobre “enajenaciones patrimoniales” -articulos 22.0 y 33.n- fue
derogada por la LCSP, que regula dicha materia). Resulta razonable pensar
que, si la ley hubiera querido atribuir aquella competencia a la Junta de
Gobierno Local en los municipios de gran poblacion, la habria recogido de
manera expresa en el articulo 127.1 de modo analogo a los articulos 22 y 33.

Al no figurar dicha competencia en ese precepto ni en ningun otro
del titulo X (“Régimen de organizacion de los municipios de gran poblacion”),
debe acudirse, por imperativo del articulo 19.3 de la LBRL, al régimen comun
previsto en los articulos 20 y siguientes de dicha Ley, en el que se atribuye la
competencia al Pleno (articulo 22.2.1).

11
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Por otra parte, el articulo 8, apartados 1 y 2, del Reglamento de
Bienes de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio, exige que la alteracion de la calificacion juridica de los bienes de
las Entidades Locales se realice mediante un expediente en el que se acrediten
su oportunidad y legalidad, y que la decision se adopte “previa informacion
publica durante un mes, por la Corporacion Local respectiva, mediante acuerdo
adoptado con el voto favorable de la mayoria absoluta del niamero legal de
miembros de la misma”. La exigencia de acuerdo mayoritario del niumero de
miembros de la corporacion refuerza la conclusion de que la competencia
corresponde al Pleno, maxime cuando el articulo 126.2, parrafo segundo LBRL,
permite que parte de la Junta de Gobierno Local esté formada por personas
que no sean concejales, es decir, miembros de la Corporacion (“El Alcalde
podrd nombrar como miembros de la Junta de Gobierno Local a personas que
no ostenten la condicion de concejales, siempre que su nimero no supere un
tercio de sus miembros, excluido el Alcalde. Sus derechos econdmicos y
prestaciones sociales seran los de los miembros electivos”).

Habida cuenta de que el articulo 8 del Reglamento de Bienes de
las Entidades Locales no contradice ninguna prevision del titulo X de la LBRL,
no se observa objecion alguna para mantener su vigencia (disposicion adicional
undécima de la LBRL).

En virtud de lo expuesto, este Consejo Consultivo considera que la
competencia para acordar la desafectacion de los bienes de dominio publico en
el Ayuntamiento de xxxxx corresponde al Pleno de la Corporacion.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn, en
relacion con la cuestidon planteada, informa:

Primero.- La alteracion de la calificacion juridica de los bienes de

dominio publico del Ayuntamiento no constituye un acto de mera gestidon
patrimonial.
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Segundo.- El 6rgano competente para acordar la alteracion de la
calificacion juridica de los bienes de dominio publico del Ayuntamiento de XXxxx
es el Pleno, que debera adoptar el acuerdo por mayoria absoluta del nimero
legal de miembros de la Corporacion.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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