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RECURSO 56/2026 
RESOLUCIÓN 82/2026 
 
 
Resolución 82/2026, de 16 de abril, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León por la que se estima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 56/2026, 
interpuesto por  Muebles Duero, S.L. contra la adjudicación del 
contrato del suministro e instalación de mobiliario nuevo de 
formación profesional, para el CIFP Pico Frentes de Soria, ejercicio 
2025, de la Dirección Provincial de Educación de Soria (expediente 
n.º A2025/010026). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- Por resolución de la Dirección Provincial de Educación de 

Soria de 13 de febrero de 2026, se excluye a Muebles Duero, S.L. y se adjudica 
a El Secretario, S.L. el contrato del suministro e instalación de mobiliario nuevo 
de formación profesional, para el CIFP Pico Frentes de Soria, ejercicio 2025, 
de la Dirección Provincial de Educación de Soria, expediente n.º 
A2025/010026. 

 
Esta resolución se notifica a las licitadoras y se publica en la Plataforma 

de Contratación del Sector Público el mismo día. 
 

Segundo.- El 4 de marzo de 2026 D. yyy, en representación de 
Muebles Duero, S.L., presenta ante este Tribunal un recurso especial en 
materia de contratación frente a la referida resolución de adjudicación, 
fundado en que la oferta del adjudicatario incurre en numerosos 
incumplimientos del PPT que relaciona, por lo que debió ser excluida por tal 
causa.  

 
Aunque no impugna su exclusión, sostiene su legitimación para 

interponer el recurso especial en materia de contratación, puesto que “al ser 
la empresa adjudicataria la única empresa en la licitación, si el órgano 
contratante declara sin adjudicar el expediente, podría iniciar una nueva 
licitación del procedimiento o realizar un procedimiento negociado sin 
publicidad, en la cual nuestra empresa podría participar y ser adjudicataria de 
la misma”. 
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Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe del 
órgano de contratación de 9 de marzo de 2026, en el que concluye que, “Tras 
el análisis de Área de Programas Educativos de la Dirección Provincial de 
Educación de Soria se comprueba que la oferta de la empresa El Secretario no 
cumple en su totalidad el PPT, verificando las alegaciones efectuadas por la 
empresa Muebles Duero conforme a lo especificado en este informe”. 

 
Cuarto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, mediante 

escrito de 16 de marzo de 2026 la adjudicataria presenta alegaciones, en las 
que se opone a la estimación del recurso. 

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 
 

2º.- La recurrente está legitimada para interponer el recurso especial 
en materia de contratación a tenor del artículo 48 de la LCSP y se acredita 
debidamente la representación.   
 
 Sobre la legitimación del licitador excluido puede traerse a colación 
diversa jurisprudencia europea que lo avala: Así, de acuerdo con la sentencia 
de 24 de marzo de 2021, del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE), 
asunto C-771/19, mientras la exclusión no haya adquirido firmeza, por no 
haber sido recurrida en plazo o por haberse agotado todas las vías de recurso, 
el licitador mantiene interés en impugnar la adjudicación. Por su parte, la 
sentencia del TJUE de 5 de abril de 2016, asunto C-689/13, afirma que incluso 
un licitador excluido puede tener interés legítimo si la estimación del recurso 
conduce a la anulación del procedimiento y a una nueva licitación en la que 
pueda participar. 

 
Por otra parte, el recurso se ha interpuesto frente a la adjudicación de 

un contrato de suministro cuyo valor estimado (198.347,11 euros) es superior 
a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme los artículos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.  
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El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el artículo 50.1.d) 
de la LCSP.  
 

3º.- La solución del recurso exige determinar si la adjudicación del 
contrato se ajusta al régimen jurídico de la contratación del sector público 
contenido en la LCSP y en la normativa de desarrollo, así como en el pliego de 
cláusulas administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas 
(PPT) rectores del contrato. 

 
En relación con la vinculación de las ofertas al contenido de los pliegos, 

hay que tener en cuenta que el artículo 124 de la LCSP establece que “El 
órgano de contratación aprobará con anterioridad a la autorización del gasto 
o conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitación del contrato, o de 
no existir ésta, antes de su adjudicación, los pliegos y documentos que 
contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la 
realización de la prestación y definan sus calidades, sus condiciones sociales y 
ambientales, de conformidad con los requisitos que para cada contrato 
establece la presente Ley (…)”.  

 
Por su parte, el artículo 68 del Reglamento General de la Ley de 

Contratos de las Administraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto 
1.098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCSP), relativo al “Contenido 
del pliego de prescripciones técnicas particulares”, dispone en el apartado 1 
que “El pliego de prescripciones técnicas particulares contendrá, al menos, los 
siguientes extremos: 

 
»a) Características técnicas que hayan de reunir los bienes o 

prestaciones del contrato (…)”. 
 
Los pliegos que elabora la Administración y acepta expresamente el 

licitador al hacer su proposición constituyen la ley del contrato y vinculan tanto 
a la Administración contratante como a los participantes en la licitación. 

 
La vinculación supone que no es posible alterar unilateralmente las 

cláusulas contenidas en los pliegos, así lo indica in fine el mismo artículo 124 
de la LCSP, de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas 
particulares “solo podrán ser modificados con posterioridad por error material, 
de hecho o aritmético. En otro caso, la modificación del pliego conllevará la 
retroacción de actuaciones”; por lo tanto, la Administración debe efectuar la 
valoración de los productos ofertados por los licitadores conforme a los 
criterios recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculación 
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determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los 
pliegos. En este sentido, el artículo 139.1 de la LCSP dispone que “Las 
proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y 
documentación que rigen la licitación, y su presentación supone la aceptación 
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas 
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la 
mesa y al órgano de contratación para consultar los datos recogidos en el 
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en 
las listas oficiales de operadores económicos de un Estado miembro de la 
Unión Europea”. Por tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el pliego 
de prescripciones técnicas deben ser cumplidas por las ofertas. El citado 
pliego, como parte de la documentación contractual, constituye la ley del 
contrato y la presentación de la oferta refleja su aceptación incondicionada. 

 
En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las 

exigencias establecidas en los pliegos, tanto de cláusulas administrativas como 
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusión del licitador porque ello 
supondría la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las 
condiciones previamente fijadas por la Administración y aceptados por el 
licitador al presentar su oferta, y, además, de no acordarse se generaría una 
situación de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad 
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de 
contratación pública. 

 
Como señalan las resoluciones 48/2025, de 27 de marzo, 50/2024, de 

22 de abril, o 10/2022, de 3 de febrero, del este Tribunal “el incumplimiento 
ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente 
definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningún género 
de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los 
pliegos. Así, no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a 
razonamientos técnicos más o menos complejos fundados en valoraciones 
subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud 
de los licitadores para cumplir lo ofertado”. 

 
A su vez refieren que “en caso de omisiones, debe presumirse que la 

propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos 
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una 
interpretación favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo 
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna 
que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones 
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusión”.  
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4º.- La recurrente alega que la oferta de la adjudicataria incurre en los 
siguientes incumplimientos:  

 
“A) Tras examinar la documentación técnica presentada por la 

empresa adjudicataria provisionalmente, en este expediente, se han detectado 
múltiples incumplimientos del material ofertado respecto a lo que el Pliego de 
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) describe como características de los 
equipos mínimas. Detallamos los incumplimientos en relación con lo prescrito 
en el PPT: (…). 

 
»B) (…). 
 
»C) Existe un artículo MESAS ALUMNOS que no se ha realizado 

la descripción técnica. 
 
»D) En varios de los artículos ofertados o no se aporta el 

certificado requerido por el PPT o los certificados aportados no son del modelo 
ofertado, lo cual incumple el PPT que requiere aportar los certificados de los 
modelos ofertados. Concretamente esto sucede en 8 artículos ofertados 

 
»E) En varios de los artículos no se llegan a las medidas mínimas 

requeridas por el PPT o no cumplen con las especificaciones del PPT, donde 
se observa un incumplimiento expreso y claro especialmente en: 

 
»- ARMARIOS SEPARADORES, donde se ofertan con fondo 

42 cm y el PPT pide fondo 47 cm, y donde se ofertan con patas cuando el PPT 
solicita zócalo. 

 
»- MESA REDONDA, donde se oferta tapa de 10 mm cuando 

el pliego pide 25 mm, y se oferta en material fenólico cuando el PPT solicita 
melamina. 

 
»- ARMARIOS METALICOS DE TALLER, donde se oferta con 

cerradura cilíndrica y el PPT solicita cerradura de falleba. 
 
»- ARMARIOS METALICOS ROBUSTOS, donde se oferta con 

cerradura cilíndrica y el PPT solicita cerradura de falleba. 
 
»- SILLAS CON BRAZOS, donde se oferta una silla con 

medidas muy inferiores a las solicitadas por el PPT. 
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»F) En varios de los artículos ofertados no se hace una 
descripción que permita comprobar las características requeridas por el PPT. 

 
»G) En varios artículos los colores ofertados no son todos los 

requeridos en el PPT”. 
 

Por su parte, la empresa adjudicataria, en las alegaciones presentadas 
tras el traslado del recurso, concluye que, “Tal y como se ha expuesto en los 
apartados anteriores, las alegaciones formuladas por la recurrente se basan 
en su mayoría en interpretaciones parciales o incorrectas de la documentación 
técnica aportada, en omisiones puntuales en la denominación o redacción de 
algunas fichas técnicas, o en variaciones dimensionales mínimas propias de 
los procesos habituales de fabricación del sector del mobiliario. 

 
»En otros casos, la documentación presentada sí recoge 

expresamente las características requeridas en el Pliego, habiéndose producido 
la alegación de la recurrente por una lectura incompleta de dicha documentación 
o por una interpretación incorrecta de los elementos constructivos descritos. 

 
»Asimismo, se ha puesto de manifiesto que los certificados 

aportados corresponden a modelos pertenecientes a la misma serie de producto 
del fabricante, práctica habitual en el sector del mobiliario para acreditar el 
cumplimiento de las normas técnicas aplicables, habiéndose aportado en todo 
caso la documentación necesaria para verificar el cumplimiento de los requisitos 
exigidos. 

 
»Igualmente, determinadas cuestiones señaladas en el recurso 

se refieren a errores tipográficos puntuales en la denominación de algunas 
fichas técnicas o a aclaraciones realizadas en fase de subsanación, 
circunstancias que han sido debidamente explicadas y documentadas y que no 
afectan a la correcta identificación de los productos ofertados ni al 
cumplimiento de las especificaciones técnicas del Pliego.  

 
»En consecuencia, del examen conjunto de la documentación 

técnica presentada y de las aclaraciones efectuadas en el presente escrito 
queda acreditado que los productos ofertados por esta empresa cumplen con 
las características técnicas exigidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas, no 
existiendo incumplimiento alguno que justifique la exclusión de la oferta 
presentada ni la estimación del recurso interpuesto.  
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»Por todo lo anterior, procede desestimar íntegramente el 
recurso interpuesto por la entidad recurrente, al no haber quedado acreditado 
incumplimiento alguno de las prescripciones técnicas exigidas”. 

 
5º.- Así las cosas, el informe al recurso del órgano de contratación, 

firmado por personal técnico, efectúa un análisis de todos los productos de la 
oferta y memoria técnica de la empresa adjudicataria y examina la adecuación 
de las alegaciones planteadas en el recurso, discriminando aquellos puntos en 
los que la oferta de la adjudicataria resulta acomodada al PPT y aquellos en 
los que considera que deben acogerse las alegaciones del recurso.  

 
Se transcribe a continuación dicho informe en los puntos en los que 

propone la estimación del recurso, que son los siguientes:  
 
 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

60 TAQUILLAS PEQUEÑAS COLOR VIVO 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO (el producto ofertado no describe la trasera, 

no indicado su grosor, ni si es vista) es adecuada ya que la taquilla ofertada por EL 

SECRETARIO describe como características de la cara trasera: 
1.  Tablero MDF de 3 mm. de espesor perforado para ventilación. 

Con "Trasera vista" en una taquilla (armario de vestuario) significa que la parte posterior o 
el panel trasero del mueble está fabricado con el mismo material, acabado y calidad que la 

estructura exterior visible, en lugar de utilizar un panel trasero más sencillo, delgado o sin 

tratar (tipo contrachapado básico o tablex). 

 
UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

36 ARMARIOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO no es completamente adecuada: 

1. El producto ofertado no indica que el tirador es metálico. El tirador ofertado por EL 

SECRETARIO es “Tirador Plata anodizado de 128mm” lo que significa que es de 

aluminio, y por lo tanto metálico y no es adecuada la alegación. 

2. El producto ofertado indica que solo dispone de 1 llave. Es adecuada la 

alegación. 

3. El producto ofertado indica un fondo inferior al solicitado. La diferencia de la 

dimensión del fondo de 3 mm, y aunque insignificante, es adecuada la 

alegación. 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

268 SILLAS ALUMNO 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado la estructura inferior es de 24,5 x 12 mm siendo inferior al 

solicitado. Existe una diferencia de 5mm. 

• El producto ofertado tiene una anchura de 517 mm siendo inferior al solicitado. 

Existe una diferencia de 3mm. 

 
UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

8 MESA PROFESOR 1 

Respecto a la alegación planteada por MUEBLES DUERO (el producto ofertado indica que la 

tapa y el faldón tiene 19 mm siendo inferior al solicitado) entendemos que puede haber cierta 

incoherencia en el `producto ofertado ya que aparece un grosor de la tapa de 19mm y 
posteriormente 20mm como se solicita al igual que en los acabados de la tapa. 

 
UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

25 BANQUETAS ALTAS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: El producto ofertado es 

con ruedas cuando debe ser con topes. 

 
UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

2 MESA REUNIÓN 240*120 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

El certificado UNE: EN 14074 que aporta EL SECRETARIO no es el del producto solicitado: 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

13 MESA REUNIÓN 120*120 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

El certificado UNE: EN 14074 que EL SECRETARIO aporta no es el del producto solicitado: 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

1 MESA REDONDA REUNIÓN 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El modelo oferta la superficie de la mesa en fenólico (10 mm) con canto redondeado 

de media caña y se solicita: Superficie de la mesa en melanina de 25mm. con canto 
redondeado de media caña. Existe una diferencia de 15 milímetros. 

• No dice expresamente que sea válido para exteriores, pero sí dice que es polivalente 

y funcional para múltiples espacios. 

• El producto ofertado no aporta el certificado UNE: EN 1730 requerido. El producto 

ofertado es el modelo "TAR20" y el certificado aportado se corresponde con el 

modelo “Tábula 80x80". 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

20 SILLA REUNIÓN DESPACHOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado no aporta los certificados requeridos. El producto ofertado es 

el modelo "MOOM-504". el certificado UNE-EN 16139 lo presenta del modelo 
"MOOM 50" y el certificado ISO 14006 también es del modelo "MOOM 50". 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

4 ARMARIO SEPARADOR DE ESPACIOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada parcialmente: 

• El producto ofertado es con patas cuando se pide con zócalo. No es adecuada ya 

que el producto ofertado por EL SECRETARIO recoge en sus características técnicas 
que es “Con zócalo y 4 niveladores reguladores de altura”. 

• El modelo ofertado tiene unas dimensiones de fondo de 420mm y se solicita de 47 

cm, por lo tanto, existe una diferencia de 5 cm. Es adecuada. 

• El producto ofertado no oferta el color amarillo cuando el PPT solicita dicho color. 

Se oferta el color curry que es una tonalidad de amarillo. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

6 BANCOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• Las dimensiones del modelo y marca ofertada no quedan claras en el dibujo 

presentado, al igual que los colores disponibles. En la imagen solamente aparecen 

los colores rojo, azul y verde. Se solicita que esté disponible en los siguientes 
colores: rojo, azul, amarillo, naranja, morado, verde e imitación madera. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

5 MESAS ALTAS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• No dice expresamente que sea válido para exteriores, pero sí dice que es polivalente 
y funcional para adaptarse a cualquier entorno. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

10 SILLA ALTA 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene una anchura de 517 mm siendo inferior al solicitado. 

Existe una diferencia de 3mm. 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

3 MESA ALTA PATIO 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada parcialmente: 

• El producto ofertado no indica que sea apta para uso en exterior. No es adecuada 

ya que el modelo ofertado por EL SECRETARIO si recoge en sus características 

técnicas “La base, columna y disco de soporte del tablero son de aluminio, siendo 
esta una mesa resistente a la humedad, evitando la oxidación y óptima para uso 
en exteriores”. 

• El producto ofertado no dispone del color qris en la estructura. Es adecuada, 

aunque presenta el color aluminizado que es similar al gris. 

• El producto ofertado tiene un diámetro base de 67,5 cm inferior al solicitado, por lo 

tanto, 
5mm inferior. Es adecuada. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

12 BANQUETA ALTA PATIO 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene una altura de 749 mm, una anchura de 537 mm y una 

profundidad total de 469 mm, siendo inferior al solicitado en 1mm, 3mm y 3mm 
respectivamente. 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

9 MESA PLEGABLES 160*80 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado no describe que esté libre de formaldehido. 

• El producto ofertado no aporta el certificado requerido. El producto ofertado es el 

modelo "Talent 300" y el certificado UNE:EN 527-1:2011 se corresponde con el 

modelo "Talent 100". 
 

 
 

• El producto ofertado no aportada el certificado requerido en referencia a 

que los tableros usados son 100% libres de formaldehido. 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

30 SILLAS CON BRAZOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada ya que El modelo (WHASS) y 

marca ofertada no cumple el PPT: 
DIMENSIONES SOLICITADAS en el PPT: 

Dimensiones Totales: 

• Altura: 836 mm 

• Anchura: 622 mm 

• Profundidad: 558 mm  

Dimensiones Asiento: 

• Altura: 473 mm 

• Anchura: 443 mm 

• Profundidad: 516 mm 

DIMENSIONES OFERTADAS: 

 

 
 

1.  El certificado UNE: EN 16139 que aporta no es el del modelo propuesto (WHASS): 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

8 ESTANTERÍA DE BIBLIOTECA 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada ya que el producto ofertado no 

indica nada sobre el recubrimiento de las lejas. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

6 ESTANTERÍA BIBLIOTECA BAJA 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene medidas modulo individual a doble cara: 121x93x67 cm 

siendo inferior al solicitado (123 x 93 x 67 cm) en 2 cm. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

1 MESA 160*80 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado no indica el tamaño de las patas solicitado en el PPT (Patas 

de 50x30mm unidas mediante bastidores de tubo 40x20mm): Fabricadas en acero 
de espesor aproximado de 1,5 mm. Travesaño de 50 x 30 x 2 mm, laminado en 
caliente y decapado. Superficie recubierta con pintura epoxi. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

40 TAQUILLAS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• Las dimensiones del fondo del producto ofertado por EL SECREATRIO son 558 mm 

y no 56 cm solicitados en el PPT. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

104 SILLAS CLASE 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene unas dimensiones inferiores a las solicitadas. 

DIMENSIONES SOLICITADAS en el PPT: 

• Altura Total: 80 cm 

• Anchura Total: 60 cm 

• Profundidad total: 54cm DIMENSIONES OFERTADAS 

• Altura Total: de 796 mm. 4 mm menos. 

• Anchura Total: de 594 mm. 6 mm menos. 

• Profundidad total: de 536 mm. 4 mm menos. 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

4 BANQUETA ALTA PROFESOR 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene unas dimensiones inferiores a las solicitadas. 

DIMENSIONES SOLICITADAS en el PPT: 

• Altura asiento 75cm 

• Anchura total: 54 cm 

• Profundidad total: 47 cm DIMENSIONES OFERTADAS: 

• Altura asiento 749mm. 1 mm menos 

• Anchura total: 537mm. 3 mm menos 

• Profundidad total: 469mm. 1 mm menos 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

1 
MESA DE DESPACHO/REUNIÓN DE 2400X800X750 

CON ENCHUFES 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

2. El producto ofertado describe que las patas son retranqueadas, pero en ningún 

momento indica el número de patas, aunque si podemos verlas en el dibujo de las 
dimensiones. 

3. El certificado UNE: EN 527 que aporta no es el del modelo ofertado: 

 

 
 

4. El certificado UNE: EN 14074 que aporta no es el del producto solicitado: 
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UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

4 ARMARIOS METÁLICO ALTOS DE TALLER 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado es con cerradura de cilindro con dos llaves cuando se solicita 

en el PPT que sea de falleba. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

16 BANCOS DE TRABAJO 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado no indica que dispone de las 6 patas solicitadas en el PPT. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

16 TORNILLOS DE APRIETE 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado tiene un peso de 4,94 kg inferior al solicitado en el PPT (5 

Kg) en 6gr. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

6 ARMARIOS METÁLICOS ROBUSTOS 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado es con cerradura de cilindro con dos llaves cuando se solicita 

en el PPT que sea de falleba. 

 

UNIDADES / CAJAS ARTÍCULO 

7 CARROS TRANSPORTE HERRAMIENTA 

La alegación planteada por MUEBLES DUERO es adecuada: 

• El producto ofertado no indica que disponga del sistema de seguridad antivuelco 
solicitado en PPT, aunque si define en sus características técnicas “gran 

estabilidad”. 

 
 
6º.- Hay que tener en cuenta que la doctrina de la discrecionalidad 

técnica se ha acogido plenamente por los tribunales administrativos de 
recursos contractuales (por todas, las RRTARCCYL 146/2025, de 29 de julio, o 
181/2024, de 19 de diciembre). 

 
De acuerdo con la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 

2012 “la discrecionalidad técnica (…) conduce a partir de una presunción de 
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certeza o de razonabilidad de la actuación administrativa, apoyada en la 
especialización y la imparcialidad de los órganos establecidos para realizar la 
calificación. De modo que dicha presunción iuris tantum sólo puede 
desvirtuarse si se acredita la infracción o el desconocimiento del proceder 
razonable que se presume en el órgano calificador, bien por desviación de 
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificación del criterio 
adoptado, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente 
acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce 
las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los 
órganos de la Administración prácticamente a los supuestos de inobservancia 
de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error 
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas 
pretensiones de los interesados que sólo postulen una evaluación alternativa 
a la del órgano calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre 
apreciación, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”. 

 
Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la sentencia de la 

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 
2017 (Rec. 2504/2015), “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, 
están dotados los órganos de contratación para resolver cuál es la oferta más 
ventajosa no ampara cualquier decisión que pretenda fundarse en ella ni se 
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la 
adjudicación. Jugará, por el contrario, solamente en aquellos que, por su 
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean 
necesarios conocimientos especializados”. 

 
En consecuencia, procede estimar las alegaciones que fundamentan la 

impugnación de acuerdo con el criterio técnico expresado en el informe 
transcrito a los efectos de fundamentar la presente resolución. La estimación 
del recurso supone la anulación de la resolución de adjudicación y la 
retroacción del procedimiento a fin de que, previa exclusión de El Secretario, 
S.L., se resuelva el procedimiento de adjudicación conforme a Derecho.  

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
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III 
RESUELVE 

 
Primero.- Estimar, en los términos expuestos en esta resolución, el 

recurso especial en materia de contratación n.º 56/2026, interpuesto por 
Muebles Duero, S.L. contra la adjudicación del contrato del suministro e 
instalación de mobiliario nuevo de formación profesional, para el CIFP Pico 
Frentes de Soria, ejercicio 2025, de la Dirección Provincial de Educación de 
Soria, expediente nº A2025/010026. 

 
Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación.  
 
Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 

Cuarto.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolución.  

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA).  
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