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RECURSO 46/2026 
RESOLUCIÓN 78/2026 
 
 
Resolución 78/2026, de 16 de abril, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 46/2026, 
interpuesto por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A. y 
Proconsi, S.L. contra la adjudicación del contrato del servicio de 
mantenimiento, conservación, reparación y gestión de la 
infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad 
propiedad del Ayuntamiento de León (expediente CON2024132). 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 

Primero.- El 9 de abril de 2025 se publica en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público (PLACSP) el anuncio de licitación del contrato 
del servicio de mantenimiento, conservación, reparación y gestión de la 
infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad propiedad del 
Ayuntamiento de León. 
 

Segundo.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del 
Ayuntamiento de León, de 30 de enero de 2026, se desestiman las alegaciones 
presentadas por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y se 
adjudica el contrato a Kapsch, S.A. 
 

Tercero.- El 18 de febrero de 2026 D. yyy1, en representación de 
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y D. yyy2, en 
representación de Proconsi, S.L., empresas que licitaron bajo compromiso de 
UTE, interponen recurso especial en materia de contratación contra el referido 
acuerdo de adjudicación.  
 

Cuarto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe 
del órgano de contratación, de 23 de febrero de 20206, en el que se solicita 
la desestimación del recurso. 
  

Quinto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, Kapsch, S.A. 
presenta alegaciones el 3 de marzo de 2026 en las que, por los argumentos 
que expone, solicita que se desestime el recurso. 
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II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de 
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la recurrente para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP. La recurrente argumenta que la 
minoración de la puntuación obtenida por la adjudicataria en el criterio de 
adjudicación económico C4 implicaría que su oferta sería la que obtuviese la 
mayor puntuación.  

 
3º.- El recurso se ha interpuesto frente a la adjudicación de un contrato 

de servicios cuyo valor estimado (5.950.413,22 euros) es superior a 100.000 
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratación, 
conforme a los artículos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP. 

 
El recurso se ha presentado en el plazo previsto en el artículo 50.1.d) 

de la LCSP. En este sentido, el acuerdo de adjudicación del contrato se notificó 
a la recurrente el 2 de febrero de 2026 e interpuso recurso especial contra el 
mismo el 18 de febrero de 2026.  
  

4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la resolución impugnada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, al pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP) y al 
pliego técnico que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando 
reiteradamente nuestra jurisprudencia. 
 

La recurrente (UTE integrada por Sociedad Ibérica de Construcciones 
Eléctricas, S.A. y Proconsi, S.L.), en síntesis, muestra su disconformidad con la 
puntuación otorgada por la mesa de contratación a la oferta de la adjudicataria 
en el criterio de valoración económico (automático) “C.4.- Suministro de 
instalación de nuevas ópticas LED de alta potencia”. En este sentido, sostiene 
que, teniendo en cuenta el tenor literal del modelo de oferta que contiene el 
PCAP, la adjudicataria ofertó 300 unidades para los tres años de duración del 
contrato y no 300 unidades anuales. Por ello, considera que la adjudicataria 
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“es merecedora de 4 puntos en este criterio” frente a los 12 puntos otorgados 
por la mesa de contratación.  

 
Argumenta que “el órgano de contratación suplanta la voluntad e 

intención de [la adjudicataria]”. Afirma que “se trata de un criterio objetivo 
(…) y que el órgano de contratación modifica la oferta de un licitador (…) que 
ha manifestado de forma expresa un ofrecimiento de 300 unidades sin más”, 
frente a la matización ofrecida por la recurrente en su oferta que señaló 900 
unidades (300 unidades por año).  

 
Por otro lado, expone que “el órgano de contratación no ha formulado 

ninguna aclaración o subsanación a la oferta económica presentada por 
KAPSCH, cuestión que hubiera sido posible si del resto de la documentación 
presentada por esta mercantil, se dedujera de forma inequívoca que su 
intención era presentar 300 unidades por cada uno de los tres años del 
contrato” (…). “El Ayuntamiento no puede aportar una prueba documental 
previa de la documentación de la adjudicataria que pruebe su intención real, 
ya que sabe que no puede probar que la voluntad de la adjudicataria ya estaba 
en la documentación del expediente, por lo que añadiría elementos nuevos 
convirtiéndose en una alteración sustancial de la oferta, que provocaría su 
nulidad por favorecer de forma injusta a uno de los licitadores; ante esa 
situación, reformula esa interpretación hacia la redacción de los Pliegos, 
intentando suplantar la intención de la adjudicataria indicando que solo podía 
haber querido decir que eran anuales, ya que de los documentos incluidos a 
lo largo del expediente de contratación, en alguno se hacía referencia a ese 
carácter anual de aportación de nuevas luminarias”. 

 
Reitera que “la oferta económica de Kapsch es la que es, sin más, y 

hace un ofrecimiento de 300 unidades en un apartado en el que no se 
contempla el concepto `anual´ como sí se hace a la hora de ofertar el criterio 
C1, esto es, la baja ofertada para los trabajos de mantenimiento, 
euros/anuales”. Además, puntualiza que se trata de un criterio objetivo donde 
“no cabe la discrecionalidad técnica”. 

 
Insiste “en el hecho de que el PCAP, y concretamente, el modelo de 

proposición económica que incluye, establece que los criterios C2, C3, C4, 
C5.1, C5.2 y C6, se aplican a la totalidad de la duración del contrato, salvo el 
criterio C1, que se define expresamente como anual”. 
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Cita, a título ilustrativo, varias resoluciones de tribunales administrativas 
y estima que “el licitador debe soportar las consecuencias del incumplimiento 
de su deber de diligencia en la redacción de la oferta”. 

 
 Por los motivos alegados, solicita que se otorgue 4 puntos a la 
adjudicataria en el criterio C4, “se ordene la correcta valoración de las ofertas 
y, en consecuencia, se proponga la adjudicación a favor de la UTE SICE–
PROCONSI, al ser la oferta con mayor puntuación total”. 
 
 Una vez expuestas las alegaciones de la recurrente, para resolver esta 
cuestión ha de partirse del artículo 139.1 de la LCSP, que establece que “Las 
proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y 
documentación que rigen la licitación, y su presentación supone la aceptación 
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas 
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la 
mesa y al órgano de contratación para consultar los datos recogidos en el 
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en 
las listas oficiales de operadores económicos de un Estado miembro de la 
Unión Europea”. Así pues, los pliegos constituyen la ley del contrato que 
vincula tanto al órgano de contratación como a los licitadores concurrentes.  

 
La recurrente no ha impugnado los pliegos en el momento procesal 

oportuno ni ha formulado mediante este recurso especial una impugnación 
indirecta de los mismos. 

 
Sentada esta cuestión previa, la cláusula 13 del PCAP establece que 

“Los criterios de valoración de ofertas para la adjudicación de los contratos en 
procedimiento abierto serán los establecidos para cada uno en el apartado J 
de su CCP (…)”. 

 
El apartado J del cuadro de características particulares (CCP) (documento 

17 del expediente) regula los criterios de adjudicación del contrato. En concreto, 
el apartado J.1. establece los “criterios de valoración económicos” (C1, C2, C3 
y C4) a los que otorga una puntuación máxima de 35 puntos.  

 
El criterio económico C4 (al que se atribuye una puntuación máxima de 

12 puntos) establece lo siguiente: 
 

“C.4.- Suministro de instalación de nuevas ópticas LED de alta 
potencia: 
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»A consecuencia del Programa de Ayudas para la 
Sustitución de Ópticas de Semáforos a la nueva tecnología de LED, con fines 
de ahorro energético dirigido a los ayuntamientos, publicado por el IDAE en el 
Boletín Oficial del Estado el día 28 de septiembre de 2007, la ciudad de León 
sustituyo en el año 2009 prácticamente toda la totalidad de las lámparas de 
incandescencia por las ópticas de led que le fueron suministradas por el IDAE.  

 
»Transcurridos 15 años desde aquella sustitución se 

observa un agotamiento de la vida útil de la mayoría de las ópticas de LED, 
valorándose el suministro anual de lentes las cuales deberán cumplir con las 
características técnicas especificadas en el apartado de semáforos del Pliego 
Técnico.  

 
»Se otorgará 4 puntos por cada 100ud/año. No existiendo 

valoraciones intermedias”. 
 

 Por otro lado, la cláusula 12 del PCAP contiene como motivo de rechazo 
de la proposición “Presentar la oferta en un modelo sustancialmente diferente 
del establecido en el informe de inicio rector de la licitación, publicado de forma 
independiente en el Perfil del Contratante, no presentar la documentación 
obligada exigida en los documentos rectores, tal como Hoja de Visita a la 
instalación Certificados de calidad, etc. o sin respetar las normas que para 
presentar ofertas se establecen en la Cláusula 11.A.”. 
 
 El informe de inicio del expediente de contratación (documento 7) 
señala los “criterios de adjudicación” y la documentación que debe integrar el 
contenido de los sobres. En concreto, establece que “Los licitadores 
presentarán en el SOBRE C. Oferta valorable matemáticamente, la siguiente 
documentación: Anexo I. Modelo de oferta valorable matemáticamente (…). 
 

»C.4.- Suministro de instalación de nuevas ópticas LED de alta 
potencia (Hasta 12 puntos). A consecuencia del Programa de Ayudas para la 
Sustitución de Ópticas de Semáforos a la nueva tecnología de LED, con fines 
de ahorro energético dirigido a los ayuntamientos, publicado por el IDAE en el 
Boletín Oficial del Estado el día 28 de septiembre de 2007, la ciudad de León 
sustituyo en el año 2009 prácticamente toda la totalidad de las lámparas de 
incandescencia por las ópticas de led que le fueron suministradas por el IDAE. 
Transcurridos 15 años desde aquella sustitución se observa un agotamiento 
de la vida útil de la mayoría de las ópticas de LED, valorándose el suministro 
anual de lentes las cuales deberán cumplir con las características técnicas 
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especificadas en el apartado de semáforos del Pliego Técnico. Se otorgará 4 
puntos por cada 100 ud/año. No existiendo valoraciones intermedias”. 
 
 La regulación del criterio económico C4 contenida en el informe de inicio 
coincide con la establecida en el CCP. 
 
 Por otro lado, el acuerdo de inicio establece que “Se presentará oferta 
valorable matemáticamente en base a lo dispuesto en el Anexo I. Modelo de 
oferta valorable matemáticamente. Los criterios valorables expresamente para 
este contrato, de conformidad con lo establecido en el presente informe 
técnico, y en el apartado J.1 del Cuadro de Características Particulares rector 
del contrato son: Anexo I. Modelo de oferta valorable matemáticamente (…). 
 

»Quedando redactado el punto tercero del anexo 1 como sigue: 
(...)  
 

»Tercero.- Que se compromete a realizar el objeto 
contractual del presente expediente, de conformidad con los documentos 
rectores aprobados por el órgano de contratación, en las siguientes condiciones: 

 
»(…)”. 

 
 »C.4. Suministro de instalación de nuevas ópticas 

LED de alta potencia:…………………. Ud/año. 
 

Por tanto, resulta acreditado que el modelo de oferta valorable 
matemáticamente contenido en el informe de inicio del expediente de 
contratación (Anexo al PCAP) establecía expresamente en el criterio económico 
C4 que el número de nuevas ópticas LED de alta potencia que ofertaran los 
licitadores eran unidades/año. 
 
 Ahora bien, el Anexo I “modelo de oferta económica” (documento 18) 
establece en su apartado tercero lo siguiente: 
 

“Tercero.- Que se compromete a realizar el objeto contractual 
del presente expediente, de conformidad con los documentos rectores 
aprobados por el órgano de contratación, en las siguientes condiciones:  
 

»(…) 
 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

7 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

»C.4. Suministro de instalación de nuevas ópticas LED de 
alta potencia:…………………. Ud. 

 
 Este modelo, que debían presentar los licitadores en el sobre C en lugar 
de señalar que las nuevas ópticas LED de alta potencia que oferten los licitadores 
son unidades por año (Ud/año), se limita a indicar que la cantidad ofertada son 
unidades (Ud), es decir, se omite que son por año, al contrario de lo establecido 
en el informe de inicio del expediente de contratación anexo al PCAP. 
  

Expuesta el contenido del acuerdo de inicio del expediente, del PCAP, 
del CCP y del Anexo I del modelo de oferta, en lo que respecta al criterio 
económico C4, este Tribunal considera conveniente, antes de abordar el fondo 
del asunto, exponer los antecedentes de hecho del supuesto que nos ocupa: 
 

1) La adjudicataria presentó en el sobre C el Anexo I del modelo de 
oferta económica (documento 63): 
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 En consecuencia, resulta probado que, siguiendo el modelo del Anexo 
I, ofertó 300 unidades de nuevas ópticas LED de alta potencia. 
 
 Por su parte, la recurrente también cumplimentó el Anexo I del modelo 
de oferta económica. Sin embargo, respecto al criterio económico C4 matiza 
que las unidades ópticas LED ofertadas son unidades por año. En concreto, 
señala que oferta 900 de unidades y concreta que 300 unidades por año: 
 

 
 2) La mesa de contratación, en la sesión celebrada el 24 de octubre de 
2025, procede a la apertura del sobre C (documento 82). 
 
 3) El 30 de octubre de 2025 se emite un informe de valoración del sobre 
C (documento 83) firmado por técnico medio de tráfico en el que, siguiendo 
lo dispuesto en el CCP y en el acuerdo de inicio del expediente, se valoran los 
criterios de puntuación económicos y valorables matemáticamente: 
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 El informe considera que las 300 unidades de ópticas LED de alta 
potencia ofertadas por la adjudicataria son 300 unidades por año. 
  

4) El 30 de octubre de 2025 la recurrente presenta alegaciones 
(documento 10 adjunto al recurso) en las que, entre otras cuestiones, 
considera que “la literalidad de la oferta de la empresa KAPSCH en el criterio 
C4 es 300 unidades para los tres años de contrato, por lo que siguiendo los 
criterios de valoración que constan en los pliegos administrativos de la 
licitación, esta será merecedora de 4 puntos en este Criterio C4, frente a los 
12 puntos que obtendrá la oferta de la UTE SICE-PROCONSI”. 
 
 5) El 7 de noviembre de 2025 el Área de Fomento y Hábitat Urbano 
emite un informe (documento 90) en el que contesta a las alegaciones de la 
recurrente y reconoce que “lo que se ha producido es una omisión de la 
palabra `año´ en el Anexo I `Modelo de Oferta Económica´. Dicha expresión 
si se encuentra contemplada tanto en el Informe de inicio Anexo al PCAP, 
como en el Cuadro de Características Particulares (CCP)”. 
 
 El informe argumenta que “la cuestión estriba, por tanto, en determinar 
los efectos que la omisión de la expresión `año´ (…). En este sentido, es 
preciso dejar patente que no se trata de valorar los efectos derivados de la 
presentación por un licitador de una oferta económica errónea, inexacta o 
equivoca, sino de determinar los efectos jurídicos que la omisión de una 
expresión concreta `año´ en uno de los documentos rectores (Anexo I Oferta 
Económica) puede producir en el devenir del procedimiento administrativo 
(…). Así, ante la manifestación de un disenso sobre el contenido de los 
distintos documentos que integran el expediente administrativo es necesario 
indagar el sentido que ha de atribuírseles y ello debe hacerse contemplándolos 
desde una perspectiva global, sistemática e integradora. La omisión de la 
palabra `año´, en el Anexo I de la Oferta económica, exige un criterio 
interpretativo hermenéutico y global con el conjunto con los restantes 
documentos rectores que sí la contemplan (informe de inicio del expediente y 
Cuadro de Características Particulares) que ha de ser proclive al principio de 
igualdad de acceso, de forma que la omisión no pueda perjudicar a los 
eventuales licitadores. Además, su valoración y los efectos que se derivan de 
dicha omisión debe realizarse en base al principio de proporcionalidad y 
máxima concurrencia (…)”. 
 
 6) El 7 de noviembre de 2025 se emite un informe técnico en el que se 
valoran de forma definitiva los criterios de adjudicación contenidos en el sobre 
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C (documento 92), firmado por técnico medio de tráfico. En el informe se 
otorga a la adjudicataria 12 puntos en el criterio matemático C4: 
 

 
 
 7) El 20 de noviembre de 2025 la mesa de contratación asume la 
puntuación otorgada en el informe técnico a Kapsch, S.A., en el criterio C4 (12 
puntos) y propone su adjudicación del contrato al obtener una puntuación total 
de 89,47 puntos, frente a los 88,11 de la recurrente. 
 
 8) El 1 de diciembre de 2025 la recurrente presenta un nuevo escrito 
de alegaciones (documento 14 del recurso especial) en el que ratifica lo 
expuesto en su escrito de 30 de octubre de 2025 y anticipa los argumentos 
contenidos en el presente recurso especial. 
 
 9) El 4 de diciembre de 2025 el Área de Fomento de Hábitat Urbano 
emite un nuevo informe (documento 116) en el que contesta a las alegaciones 
de la recurrente, ratifica el contenido de su informe de 7 de noviembre y aclara 
que “no es correcto afirmar que se hace una interpretación sobre la redacción 
de la Oferta de KAPSCH, cuando el informe se limita a una mera interpretación 
conjunta e integradora de los documentos rectores del contrato”. 
 
 10) Finalmente, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del 
Ayuntamiento de León, de 30 de enero de 2026, se desestiman las alegaciones 
presentadas por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y se 
adjudica el contrato a Kapsch, S.A. 
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El relato de los hechos acredita que el modelo de oferta económica del 
Anexo I, al contrario de lo dispuesto en el acuerdo de inicio del expediente, 
omitió la palabra “año” en el apartado correspondiente a la oferta del criterio 
económico C4.  
 

Ahora bien, este Tribunal, por los argumentos que se exponen a 
continuación, considera que esta circunstancia no supone que la cantidad 
ofertada por la adjudicataria deba interpretarse como un número total de 
unidades durante la vigencia del contrato (y no por año). Es cierto que la 
recurrente se percató de este posible error y concretó en su modelo de oferta 
económica las unidades totales y las unidades por año. Sin embargo, la 
ausencia de esta aclaración por la adjudicataria, que se ciñó al contenido del 
modelo de oferta económica del Anexo I, no determina, como pretende la 
recurrente, que las 300 unidades de nuevas ópticas LED ofertadas sean para 
los tres años de duración del contrato, en lugar de considerar que se ofertan 
300 unidades anuales.  
 

En los términos ya anticipados, este Tribunal comparte la interpretación 
seguida por los informes técnicos de la Administración y por el órgano de 
contratación por los siguientes motivos: 
 

1. En este supuesto, se trata de determinar si las 300 unidades 
de nuevas ópticas LED ofertadas por la adjudicataria son para la duración total 
del contrato o si, por el contrario, se entiende que la adjudicataria oferta 300 
unidades anuales.  
 

Como se ha indicado, existe una aparente controversia entre el 
acuerdo de inicio del expediente y el modelo de oferta económica del Anexo 
I. Por ello, a falta de una prueba concluyente en el expediente que permita 
resolver esta discrepancia, resulta necesario acudir a los documentos que rigen 
la contratación para conocer la verdadera voluntad del órgano de contratación.  

 
En primer lugar, la cláusula 13 del PCAP establece que “Los 

criterios de valoración de ofertas para la adjudicación de los contratos en 
procedimiento abierto serán los establecidos para cada uno en el apartado J 
de su CCP (…)”. A su vez, el apartado J del CCP, respecto al criterio económico 
C4, establece: “Se otorgará 4 puntos por cada 100 ud/año. No existiendo 
valoraciones intermedias”. En los mismos términos se pronuncia el acuerdo de 
inicio del expediente. Por tanto, parece lógico pensar que, si lo que se valora 
son las unidades/año, las unidades ofertadas por los licitadores serán unidades 
por año. 
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A mayor abundamiento, el modelo de oferta valorable 
matemáticamente contenido en el informe de inicio del expediente de 
contratación (anexo al PCAP) establecía expresamente en el criterio económico 
C4 que el número de nuevas ópticas LED de alta potencia que ofertaran los 
licitadores eran unidades/año. Sin embargo, por una “omisión material o un 
error meramente tipográfico”, como asume el informe al recurso del órgano 
de contratación, no consta en el modelo de oferta económica del Anexo I la 
expresión “por año” (/año).  

 
Es oportuno recordar que la carga de la claridad en la elaboración 

y el contenido de los pliegos de condiciones o de cláusulas administrativas 
particulares es de los poderes adjudicadores y, por tanto, las cláusulas 
ambiguas, contradictorias o confusas que no hayan sido disipadas durante el 
proceso de selección son también responsabilidad de los mismos. Por ello, 
resulta desproporcionado y contrario a la equidad que en este supuesto la 
adjudicataria tenga que soportar las consecuencias jurídicas del error cometido 
por el órgano de contratación.  

 
La adjudicataria cumplimentó el modelo de oferta económica del 

Anexo I como requería el PCAP. Conviene recordar que la cláusula 12 del PCAP 
contiene como motivo de rechazo de la proposición “Presentar la oferta en un 
modelo sustancialmente diferente del establecido en el informe de inicio rector 
de la licitación, publicado de forma independiente en el Perfil del Contratante 
(…)”. Circunstancia esta que impedía modificar o alterar el modelo de oferta 
económica del Anexo I.  

 
En consecuencia, la regulación del criterio económico C4 

contenida en el CCP (al que se remite el PCAP) y en el acuerdo de inicio del 
expediente, junto con las particulares circunstancias que concurren en este 
caso, determinan que la interpretación correcta y razonable sea la seguida por 
el órgano de contratación, esto es, considerar que las 300 unidades ofertadas 
por la adjudicataria son unidades por año.  
 

El informe técnico de 7 de noviembre de 2025 concluye que 
“determinar que la verdadera intención de la Administración es establecer un 
porcentaje de unidades al año no requiere un trabajo interpretativo o 
aclarativo precisado de herramientas jurídicas complejas, ni tampoco un 
exhaustivo análisis sistemático de los diferentes documentos que componen la 
documentación rectora del contrato (es más, podría clasificarse incluso como 
un mero error tipográfico). Por el contrario, esta conclusión se deduce 
claramente del hecho de que dos de los documentos más relevantes del 
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expediente administrativo (como son el Informe de inicio del expediente anexo 
al PCAP y el Cuadro de características particulares), establecen esta condición. 
Por ello, se ha de considerar que la propuesta del licitador en el aspecto 
omitido se tiene que ajustar a la interpretación que resulta de los restantes 
documentos rectores del contrato (informe de inicio y CCP) y, en consecuencia, 
debe imperar una interpretación favorable al cumplimiento de las prescripciones 
en ellos contenidas que expresamente establece para el Criterio de Valoración 
4 el término unidades/año”. 

 
2.- Por otro lado, ante la manifestación de un disenso sobre el 

significado de las cláusulas contractuales, es necesario indagar el sentido que 
ha de atribuírseles y contemplar, desde una perspectiva global, sistemática o 
integradora, el régimen jurídico del contrato en el que, como punto de partida, 
no pueden presumirse las contradicciones o antinomias. 
 

En esa tarea hermenéutica, a falta de disposiciones expresas en 
la normativa administrativa, constituyen un elemento primordial los criterios 
interpretativos establecidos en los artículos 1.281 a 1.289 del Código Civil, 
aplicables también respecto de los contratos administrativos, tal y como resulta 
del orden de fuentes del artículo 25 de la LCSP. 

 
En el supuesto analizado, este Tribunal comparte el criterio 

seguido por los informes técnicos de la Administración que consideran que, 
atendiendo a una perspectiva global, sistemática e integradora, la omisión de 
la palabra “año”, exige un criterio interpretativo hermenéutico y global con el 
conjunto con los restantes documentos rectores que sí la contemplan (informe 
de inicio del expediente y CCP). 

 
Asimismo, el informe al recurso del órgano de contratación 

concreta que “los criterios C2, C3, C5.1 y C5.2 responden a magnitudes 
objetivas que, por su propia naturaleza, no están vinculadas a una dimensión 
temporal anual, al tratarse de parámetros referidos a unidades de obra 
ejecutadas, acreditación de certificado de huella de carbono o número de 
vehículos adscritos al servicio. En tales supuestos, el concepto de anualidad 
carece de sentido técnico y jurídico, por lo que su ausencia no puede 
interpretarse como un indicio de voluntad restrictiva o excluyente”. Además, 
reconoce que “La propia estructura temporal del contrato impone, desde una 
perspectiva lógica y funcional, que aquellos criterios relacionados con 
prestaciones periódicas se configuren en términos anuales, pues solo así 
resulta posible determinar su correcta valoración tanto durante el período 
inicial como, en su caso, durante las eventuales prórrogas”. 
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En este punto, conviene aclarar que la recurrente considera que 
la oferta de la adjudicataria debe valorarse con 4 puntos. Así, presupone que 
las 300 unidades ofertadas son para toda la duración del contrato y que, por 
ello, deben valorarse con 4 puntos (4 puntos por cada 100ud/año). Sin 
embargo, un criterio lógico y funcional derivado de la propia estructura del 
contrato, como afirma el informe al recurso del órgano de contratación, parece 
que lleva a concluir que las 300 unidades ofertadas son anuales ya que, si 
seguimos otra interpretación, no se podría fijar con certeza el número de 
unidades que oferta el licitador para cada uno de los años de duración del 
contrato (incluidas las posibles prórrogas). 

 
El informe al recurso del órgano de contratación argumenta que 

“resulta palmaria la necesidad de que los criterios C1 y C4 se encuentren 
referidos a anualidades, dado que, de no ser así, no sería posible establecer 
con certeza el alcance económico y técnico de la oferta en escenarios de 
prórroga contractual, generándose una indeterminación contraria a los 
principios de seguridad jurídica y correcta determinación del objeto del 
contrato”. 

 
Por último, el informe reconoce que “nos encontramos, en 

definitiva, ante un error material o meramente tipográfico que en modo alguno 
impide conocer con claridad la voluntad real del Órgano de Contratación, la 
cual se desprende inequívocamente de la lectura coordinada de los distintos 
documentos rectores”. 

 
3.- La recurrente no presenta prueba alguna que avale que las 

300 unidades ofertadas por la adjudicataria son para toda la vigencia del 
contrato y no son anuales. Por el contrario, la adjudicataria en el trámite de 
alegaciones reconoce que las 300 unidades ofertadas son anuales y que se 
ajustó al modelo de oferta económica del Anexo I como requería el PCAP (que 
no permitía introducir aclaraciones). 

 
4.- No existe prueba alguna que acredite que el órgano de 

contratación mostró una voluntad contraria a seguir lo requerido en el acuerdo 
de inicio del expediente, que expresamente señalaba que las unidades 
ofertadas en el criterio económico C4 eran por año (ud/año). El órgano de 
contratación reconoce que se trató de un error material o meramente 
tipográfico. En este sentido, como afirma la adjudicataria en su escrito de 
alegaciones, cuestión distinta hubiera sido que se hubiese especificado en el 
modelo de oferta económica del anexo que se trataba de “Ud/a lo largo de la 
duración del contrato”. 
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 Por los motivos expuestos, este Tribunal considera que la puntuación 
otorgada por la mesa de contratación a la recurrente en el controvertido 
criterio económico C4 se ajustó a derecho y, por tanto, confirma el acuerdo de 
adjudicación impugnado.  
  

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 46/2026, interpuesto por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, 
S.A. y Proconsi, S.L. contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del 
Ayuntamiento de León, de 30 de enero de 2026, por el que se adjudica el 
contrato del servicio de mantenimiento, conservación, reparación y gestión de 
la infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad propiedad 
del Ayuntamiento de León (expediente CON2024132).  

Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación. 
 
Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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