RECURSO 46/2026
RESOLUCION 78/2026

Resolucion 78/2026, de 16 de abril, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion n.° 46/2026,
interpuesto por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A. y
Proconsi, S.L. contra la adjudicacion del contrato del servicio de
mantenimiento, conservacion, reparacion y gestion de la
infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad
propiedad del Ayuntamiento de Leon (expediente CON2024132).

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 9 de abril de 2025 se publica en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico (PLACSP) el anuncio de licitacion del contrato
del servicio de mantenimiento, conservacién, reparacion y gestion de la
infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad propiedad del
Ayuntamiento de Ledn.

Segundo.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ledn, de 30 de enero de 2026, se desestiman las alegaciones
presentadas por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y se
adjudica el contrato a Kapsch, S.A.

Tercero.- El 18 de febrero de 2026 D. yyyl, en representacion de
Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A.,, y D. yyy2, en
representacion de Proconsi, S.L., empresas que licitaron bajo compromiso de
UTE, interponen recurso especial en materia de contratacion contra el referido
acuerdo de adjudicacion.

Cuarto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe
del érgano de contratacidn, de 23 de febrero de 20206, en el que se solicita
la desestimacién del recurso.

Quinto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, Kapsch, S.A.
presenta alegaciones el 3 de marzo de 2026 en las que, por los argumentos
que expone, solicita que se desestime el recurso.
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11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

29.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la recurrente para
interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP. La recurrente argumenta que la
minoracion de la puntuacion obtenida por la adjudicataria en el criterio de
adjudicacién econdmico C4 implicaria que su oferta seria la que obtuviese la
mayor puntuacion.

39.- El recurso se ha interpuesto frente a la adjudicacidon de un contrato
de servicios cuyo valor estimado (5.950.413,22 euros) es superior a 100.000
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratacion,
conforme a los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

El recurso se ha presentado en el plazo previsto en el articulo 50.1.d)
de la LCSP. En este sentido, el acuerdo de adjudicacion del contrato se notifico
a la recurrente el 2 de febrero de 2026 e interpuso recurso especial contra el
mismo el 18 de febrero de 2026.

40°.- A la vista de la pretension articulada, la solucién del recurso exige
determinar si la resoluciéon impugnada se ajusta al régimen juridico de la
contratacion del sector publico contenido en la LCSP y normativa de desarrollo,
y en especial, al pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y al
pliego técnico que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando
reiteradamente nuestra jurisprudencia.

La recurrente (UTE integrada por Sociedad Ibérica de Construcciones
Eléctricas, S.A. y Proconsi, S.L.), en sintesis, muestra su disconformidad con la
puntuacidn otorgada por la mesa de contratacion a la oferta de la adjudicataria
en el criterio de valoracién econdémico (automatico) “C.4.- Suministro de
instalacion de nuevas dpticas LED de alta potencia”. En este sentido, sostiene
que, teniendo en cuenta el tenor literal del modelo de oferta que contiene el
PCAP, la adjudicataria ofertd 300 unidades para los tres afos de duracion del
contrato y no 300 unidades anuales. Por ello, considera que la adjudicataria
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“es merecedora de 4 puntos en este criterio” frente a los 12 puntos otorgados
por la mesa de contratacion.

Argumenta que “el drgano de contratacion suplanta la voluntad e
intencién de [la adjudicataria]”. Afirma que “se trata de un criterio objetivo
(...) y que el érgano de contratacién modifica la oferta de un licitador (...) que
ha manifestado de forma expresa un ofrecimiento de 300 unidades sin mas”,
frente a la matizacion ofrecida por la recurrente en su oferta que sefald 900
unidades (300 unidades por afo).

Por otro lado, expone que “el érgano de contratacion no ha formulado
ninguna aclaracién o subsanacion a la oferta econdmica presentada por
KAPSCH, cuestion que hubiera sido posible si del resto de la documentacion
presentada por esta mercantil, se dedujera de forma inequivoca que su
intencién era presentar 300 unidades por cada uno de los tres afios del
contrato” (...). “El Ayuntamiento no puede aportar una prueba documental
previa de la documentacion de la adjudicataria que pruebe su intencion real,
ya que sabe que no puede probar que la voluntad de la adjudicataria ya estaba
en la documentacion del expediente, por lo que anadiria elementos nuevos
convirtiéndose en una alteracion sustancial de la oferta, que provocaria su
nulidad por favorecer de forma injusta a uno de los licitadores; ante esa
situacion, reformula esa interpretacion hacia la redaccion de los Pliegos,
intentando suplantar la intencién de la adjudicataria indicando que solo podia
haber querido decir que eran anuales, ya que de los documentos incluidos a
lo largo del expediente de contratacion, en alguno se hacia referencia a ese
caracter anual de aportacion de nuevas luminarias”.

Reitera que “la oferta econdmica de Kapsch es la que es, sin mas, y
hace un ofrecimiento de 300 unidades en un apartado en el que no se
contempla el concepto “anual” como si se hace a la hora de ofertar el criterio
Cl, esto es, la baja ofertada para los trabajos de mantenimiento,
euros/anuales”. Ademas, puntualiza que se trata de un criterio objetivo donde
“no cabe la discrecionalidad técnica”.

Insiste “en el hecho de que el PCAP, y concretamente, el modelo de
proposicién econdmica que incluye, establece que los criterios C2, C3, C4,
C5.1, C5.2 y C6, se aplican a la totalidad de la duracién del contrato, salvo el
criterio C1, que se define expresamente como anual”.
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Cita, a titulo ilustrativo, varias resoluciones de tribunales administrativas
y estima que “el licitador debe soportar las consecuencias del incumplimiento
de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta”.

Por los motivos alegados, solicita que se otorgue 4 puntos a la
adjudicataria en el criterio C4, “se ordene la correcta valoracién de las ofertas
Y, en consecuencia, se proponga la adjudicacion a favor de la UTE SICE-
PROCONSI, al ser la oferta con mayor puntuacion total”.

Una vez expuestas las alegaciones de la recurrente, para resolver esta
cuestion ha de partirse del articulo 139.1 de la LCSP, que establece que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la
mesa y al organo de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Union Europea”. Asi pues, los pliegos constituyen la ley del contrato que
vincula tanto al érgano de contratacién como a los licitadores concurrentes.

La recurrente no ha impugnado los pliegos en el momento procesal
oportuno ni ha formulado mediante este recurso especial una impugnacion
indirecta de los mismos.

Sentada esta cuestion previa, la clausula 13 del PCAP establece que
“Los criterios de valoracién de ofertas para la adjudicacién de los contratos en
procedimiento abierto seran los establecidos para cada uno en el apartado J
de su CCP (...)".

El apartado J del cuadro de caracteristicas particulares (CCP) (documento
17 del expediente) regula los criterios de adjudicacion del contrato. En concreto,
el apartado J.1. establece los “criterios de valoracion econémicos” (C1, C2, C3
y C4) a los que otorga una puntuacion maxima de 35 puntos.

El criterio econdmico C4 (al que se atribuye una puntuacién maxima de
12 puntos) establece lo siguiente:

“C.4.- Suministro de instalacion de nuevas 6pticas LED de alta
potencia:
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~ »A consecuencia del Programa de Ayudas para la
Sustitucién de Opticas de Semaforos a la nueva tecnologia de LED, con fines
de ahorro energético dirigido a los ayuntamientos, publicado por el IDAE en el
Boletin Oficial del Estado el dia 28 de septiembre de 2007, la ciudad de Ledn
sustituyo en el afio 2009 practicamente toda la totalidad de las lamparas de
incandescencia por las dpticas de led que le fueron suministradas por el IDAE.

»Transcurridos 15 afos desde aquella sustitucion se
observa un agotamiento de la vida util de la mayoria de las dpticas de LED,
valorandose el suministro anual de lentes las cuales deberan cumplir con las
caracteristicas técnicas especificadas en el apartado de semaforos del Pliego
Técnico.

»Se otorgara 4 puntos por cada 100ud/afio. No existiendo
valoraciones intermedias”.

Por otro lado, la clausula 12 del PCAP contiene como motivo de rechazo
de la proposicién “Presentar la oferta en un modelo sustancialmente diferente
del establecido en el informe de inicio rector de la licitacidn, publicado de forma
independiente en el Perfil del Contratante, no presentar la documentacion
obligada exigida en los documentos rectores, tal como Hoja de Visita a la
instalacion Certificados de calidad, etc. o sin respetar las normas que para
presentar ofertas se establecen en la Clausula 11.A.”.

El informe de inicio del expediente de contratacion (documento 7)
sefiala los “criterios de adjudicacion” y la documentacion que debe integrar el
contenido de los sobres. En concreto, establece que “Los licitadores
presentaran en el SOBRE C. Oferta valorable matematicamente, la siguiente
documentacion: Anexo 1. Modelo de oferta valorable matematicamente (...).

»C.4.- Suministro de instalacion de nuevas opticas LED de alta
potencia (Hasta 12 puntos). A consecuencia del Programa de Ayudas para la
Sustitucion de Opticas de Semaforos a la nueva tecnologia de LED, con fines
de ahorro energético dirigido a los ayuntamientos, publicado por el IDAE en el
Boletin Oficial del Estado el dia 28 de septiembre de 2007, la ciudad de Ledn
sustituyo en el afio 2009 practicamente toda la totalidad de las lamparas de
incandescencia por las épticas de led que le fueron suministradas por el IDAE.
Transcurridos 15 afios desde aquella sustitucion se observa un agotamiento
de la vida util de la mayoria de las dpticas de LED, valorandose el suministro
anual de lentes las cuales deberan cumplir con las caracteristicas técnicas
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especificadas en el apartado de semaforos del Pliego Técnico. Se otorgara 4
puntos por cada 100 ud/ano. No existiendo valoraciones intermedias”.

La regulacién del criterio econdmico C4 contenida en el informe de inicio
coincide con la establecida en el CCP.

Por otro lado, el acuerdo de inicio establece que “Se presentara oferta
valorable matematicamente en base a lo dispuesto en el Anexo I. Modelo de
oferta valorable matematicamente. Los criterios valorables expresamente para
este contrato, de conformidad con lo establecido en el presente informe
técnico, y en el apartado J.1 del Cuadro de Caracteristicas Particulares rector
del contrato son: Anexo I. Modelo de oferta valorable matematicamente (...).

»Quedando redactado el punto tercero del anexo 1 como sigue:

(...)

»Tercero.- Que se compromete a realizar el objeto
contractual del presente expediente, de conformidad con los documentos
rectores aprobados por el 6rgano de contratacion, en las siguientes condiciones:

(..)".

»C.4. Suministro de instalacion de nuevas Opticas
LED de alta potencia:.........c..cccuene Ud/afo.

Por tanto, resulta acreditado que el modelo de oferta valorable
matematicamente contenido en el informe de inicio del expediente de
contratacion (Anexo al PCAP) establecia expresamente en el criterio econémico
C4 que el numero de nuevas Opticas LED de alta potencia que ofertaran los
licitadores eran unidades/ano.

Ahora bien, el Anexo I “modelo de oferta econdmica” (documento 18)
establece en su apartado tercero lo siguiente:

“Tercero.- Que se compromete a realizar el objeto contractual

del presente expediente, de conformidad con los documentos rectores
aprobados por el érgano de contratacién, en las siguientes condiciones:

»(...)
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»C.4. Suministro de instalacion de nuevas Opticas LED de
alta potencia:..................... ud.

Este modelo, que debian presentar los licitadores en el sobre C en lugar
de senalar que las nuevas dpticas LED de alta potencia que oferten los licitadores
son unidades por afo (Ud/afio), se limita a indicar que la cantidad ofertada son
unidades (Ud), es decir, se omite que son por afno, al contrario de lo establecido
en el informe de inicio del expediente de contratacién anexo al PCAP.

Expuesta el contenido del acuerdo de inicio del expediente, del PCAP,
del CCP y del Anexo I del modelo de oferta, en lo que respecta al criterio
econdmico C4, este Tribunal considera conveniente, antes de abordar el fondo
del asunto, exponer los antecedentes de hecho del supuesto que nos ocupa:

1) La adjudicataria presentd en el sobre C el Anexo I del modelo de
oferta econdmica (documento 63):

Tercero.- Que se compromete a realizar el objeto contractual del presente expediente, de
conformidad con los documentos rectores aprobados por el érgano de contratacion, en las siguientes
condiciones:

C.1.- Baja ofertada SOBRE EL IMPORTE PARA LOS TRABAJOS DE SERVICIO DE
MANTENIMIENTO, CONSERVACION, REPARACION, GESTION DE LA
INFRAESTRUCTURA DE LA VERTICAL DE MOVILIDAD: 9.090,91 euros/anuales (Nueve Mil
MNoventa Euros con Noventa y Un Céntimos) que corresponde con 1% de baja, siendo el total
importe ofertado de 900.000,00 euros/anuales (Novecientos Mil Euros)

C.2.- Baja ofertada SOBRE LOS PRECIOS UNITARIOS PARA LOS TRABAJOS DE
MODIFICACION, REFORMA ¥ REPARACION DE AVERIAS PRODUCIDAS POR
FENOMENOS METEOROLOGICOS O POR TERCEROS DE ELEMENTOS EXISTENTES Y
NUEVAS INSTALACIONES DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA VERTICAL DE MOVILIDAD:
27,10%.

C.3.- Baja ofertada SOBRE EL PRECIO UNITARIO DEL REGULADOR SEMAFORICO
STANDARD HASTA 32 GRUPOS: 45,00%.

C.4. Suministro de instalacion de nuevas opticas LED de alta potencia: 300 Uds.

C.5. Criterios ambientales:

MNumero de vehiculos, tipo turismo o furgoneta ligera, asociados al contrato estén clasificados
como “cero™ 3 Uds.

C.6. Ampliacién de porcentaje de control de calidad externo: 5,01%.
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En consecuencia, resulta probado que, siguiendo el modelo del Anexo
I, ofertd 300 unidades de nuevas Opticas LED de alta potencia.

Por su parte, la recurrente también cumplimentd el Anexo I del modelo
de oferta econdmica. Sin embargo, respecto al criterio econdmico C4 matiza
que las unidades opticas LED ofertadas son unidades por afio. En concreto,
sefala que oferta 900 de unidades y concreta que 300 unidades por afo:

C.2.- Baja ofertada SOBRE LOS PRECIOS UNITARIOS PARA LOS TRABAJOS DE MODIFICACION, REFORMA Y
REPARACION DE AVERIAS PRODUCIDAS POR FENOMENOS METEOROLOGICOS O POR TERCEROS DE
ELEMENTOS EXISTENTES Y MNUEVAS INSTALACIONES DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA VERTICAL DE
MOVILIDAD: 14 %

C.3.- Baja ofertada SOBRE EL PRECIO UNITARIO DEL REGULADOR SEMAFORICO STANDARD HASTA 32
GRUPOS: 14 %

C.4. Suministro de instalacion de nuevas opticas LED de alta potencia: 900 Ud. (300 Ud./ano)

C.5. Criterios ambientales:

Aportar Certificado de inscripcion “Calculo™ del registro de la Huella de Carbone, Compensacion y Proyectos
de Absorcion del Ministerio para la Transicion Ecologica y Reto Demografico (MITERD) o compromiso de
tramitar su inscripcion durante el primer afio de contrato.

Mamero de vehiculos, tipo turismo o furgoneta ligera, asociados al contrato estén clasificados como “cero
emisiones”: 3 Ud.

C.6. Ampliacién de porcentaje de control de calidad externo: 5 %

2) La mesa de contratacion, en la sesion celebrada el 24 de octubre de
2025, procede a la apertura del sobre C (documento 82).

3) El 30 de octubre de 2025 se emite un informe de valoracion del sobre
C (documento 83) firmado por técnico medio de trafico en el que, siguiendo
lo dispuesto en el CCP y en el acuerdo de inicio del expediente, se valoran los
criterios de puntuacidon econdmicos y valorables matematicamente:

E;’;;“E"EL"’ “Cdiouln” del
Baja chertada registro de la
":“TEF":‘I"J'E'W SOBRE EL | Suminitro de [Huella de Carbona,
SERVICIODE | Baja afertada uu::ﬂ:uﬂm m::::m E:::ﬂ::'::’ m::m pemplizcan de
PLICA eMPResa | MANTENIMIENTO, | SOBRELOS | ore)) inng | apicas LED | Absarciondel | vehiculos | POTCCMiale de

cantral de
calidad externo

CONSERVACION, | PRECIOS

REPARACION, | UNITARIS SEMAFORICO| dealta | Ministerioparala | cero

STANDARD |  paotencia Transicicn  |emesiones
GERTONEE LA HASTA 32 Udlao | Ecoldgica yReto
FRAESTRUCTLURA CRUPES Demogrfico
DE LAVERTICAL DE
MOVILIDAD (D) it
1 KAPSCH, 5.4 900.000,00 € 17,10%: 45, 00% EL Comaromiso 3 501
2 UTE SICE-PROCONS 85163637 £ 14,00% 14,00°% ElL Compramiso El 5
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El informe considera que las 300 unidades de opticas LED de alta
potencia ofertadas por la adjudicataria son 300 unidades por afo.

4) El 30 de octubre de 2025 la recurrente presenta alegaciones
(documento 10 adjunto al recurso) en las que, entre otras cuestiones,
considera que “la literalidad de la oferta de la empresa KAPSCH en el criterio
C4 es 300 unidades para los tres anos de contrato, por lo que siguiendo los
criterios de valoracion que constan en los pliegos administrativos de la
licitacion, esta serd merecedora de 4 puntos en este Criterio C4, frente a los
12 puntos que obtendra la oferta de la UTE SICE-PROCONSI".

5) El 7 de noviembre de 2025 el Area de Fomento y Habitat Urbano
emite un informe (documento 90) en el que contesta a las alegaciones de la
recurrente y reconoce que “lo que se ha producido es una omision de la
palabra "afio” en el Anexo I “Modelo de Oferta Econdmica . Dicha expresion
si se encuentra contemplada tanto en el Informe de inicio Anexo al PCAP,
como en el Cuadro de Caracteristicas Particulares (CCP)”.

El informe argumenta que “la cuestidn estriba, por tanto, en determinar
los efectos que la omisidén de la expresion “afio” (...). En este sentido, es
preciso dejar patente que no se trata de valorar los efectos derivados de la
presentacion por un licitador de una oferta econdmica erronea, inexacta o
equivoca, sino de determinar los efectos juridicos que la omisién de una
expresion concreta “afio” en uno de los documentos rectores (Anexo I Oferta
Econdmica) puede producir en el devenir del procedimiento administrativo
(...). Asi, ante la manifestacién de un disenso sobre el contenido de los
distintos documentos que integran el expediente administrativo es necesario
indagar el sentido que ha de atribuirseles y ello debe hacerse contemplandolos
desde una perspectiva global, sistematica e integradora. La omisidon de la
palabra “afo”’, en el Anexo I de la Oferta econdmica, exige un criterio
interpretativo hermenéutico y global con el conjunto con los restantes
documentos rectores que si la contemplan (informe de inicio del expediente y
Cuadro de Caracteristicas Particulares) que ha de ser proclive al principio de
igualdad de acceso, de forma que la omisidon no pueda perjudicar a los
eventuales licitadores. Ademas, su valoracion y los efectos que se derivan de
dicha omision debe realizarse en base al principio de proporcionalidad y
maxima concurrencia (...)".

6) El 7 de noviembre de 2025 se emite un informe técnico en el que se
valoran de forma definitiva los criterios de adjudicacidon contenidos en el sobre
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C (documento 92), firmado por técnico medio de trafico. En el informe se
otorga a la adjudicataria 12 puntos en el criterio matematico C4:

C.4.- Suministro de instalacion de nuevas opticas LED de alta potencia

Suministro de

instalacién de

PLICA EMPRESA nuevas dpticas LED | VALORACION

de alta potencia
Ud/ano

1 KAPSCH, 5.A 300 12

2 UTE SICE-PROCONSI 300 12

En este caso y teniendo en cuenta lo especificado en el punto C.4 de los
criterios de valoracion tanto en el INFORME DE INICIO DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION como en el CUADRO DE CARACTERISTICAS
PARTICULARES cuya puntuacion se basa en el numero de unidades al ano
ofertadas en ambos casos, aunque no se especifique ud/ano en el formato
modelo facilitado, se entiende que en ambos casos son 300 ud/ano.

7) El 20 de noviembre de 2025 la mesa de contratacion asume la
puntuacion otorgada en el informe técnico a Kapsch, S.A., en el criterio C4 (12
puntos) y propone su adjudicacion del contrato al obtener una puntuacion total
de 89,47 puntos, frente a los 88,11 de la recurrente.

8) El 1 de diciembre de 2025 la recurrente presenta un nuevo escrito
de alegaciones (documento 14 del recurso especial) en el que ratifica lo
expuesto en su escrito de 30 de octubre de 2025 y anticipa los argumentos
contenidos en el presente recurso especial.

9) El 4 de diciembre de 2025 el Area de Fomento de Habitat Urbano
emite un nuevo informe (documento 116) en el que contesta a las alegaciones
de la recurrente, ratifica el contenido de su informe de 7 de noviembre y aclara
que “no es correcto afirmar que se hace una interpretacién sobre la redaccién
de la Oferta de KAPSCH, cuando el informe se limita a una mera interpretacion
conjunta e integradora de los documentos rectores del contrato”.

10) Finalmente, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ledn, de 30 de enero de 2026, se desestiman las alegaciones
presentadas por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas, S.A., y se
adjudica el contrato a Kapsch, S.A.
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El relato de los hechos acredita que el modelo de oferta econdmica del
Anexo I, al contrario de lo dispuesto en el acuerdo de inicio del expediente,
omitio la palabra “afio” en el apartado correspondiente a la oferta del criterio
econdmico C4.

Ahora bien, este Tribunal, por los argumentos que se exponen a
continuacién, considera que esta circunstancia no supone que la cantidad
ofertada por la adjudicataria deba interpretarse como un numero total de
unidades durante la vigencia del contrato (y no por afo). Es cierto que la
recurrente se percatd de este posible error y concretd en su modelo de oferta
econdmica las unidades totales y las unidades por afio. Sin embargo, la
ausencia de esta aclaracion por la adjudicataria, que se cifié al contenido del
modelo de oferta econdmica del Anexo I, no determina, como pretende la
recurrente, que las 300 unidades de nuevas opticas LED ofertadas sean para
los tres afios de duracion del contrato, en lugar de considerar que se ofertan
300 unidades anuales.

En los términos ya anticipados, este Tribunal comparte la interpretacion
seguida por los informes técnicos de la Administracion y por el érgano de
contratacion por los siguientes motivos:

1. En este supuesto, se trata de determinar si las 300 unidades
de nuevas Opticas LED ofertadas por la adjudicataria son para la duracion total
del contrato o si, por el contrario, se entiende que la adjudicataria oferta 300
unidades anuales.

Como se ha indicado, existe una aparente controversia entre el
acuerdo de inicio del expediente y el modelo de oferta econdmica del Anexo
I. Por ello, a falta de una prueba concluyente en el expediente que permita
resolver esta discrepancia, resulta necesario acudir a los documentos que rigen
la contratacion para conocer la verdadera voluntad del érgano de contratacion.

En primer lugar, la cldusula 13 del PCAP establece que “Los
criterios de valoracion de ofertas para la adjudicacion de los contratos en
procedimiento abierto seran los establecidos para cada uno en el apartado J
de su CCP (...)". A su vez, el apartado J del CCP, respecto al criterio econémico
C4, establece: “Se otorgara 4 puntos por cada 100 ud/ano. No existiendo
valoraciones intermedias”. En los mismos términos se pronuncia el acuerdo de
inicio del expediente. Por tanto, parece ldgico pensar que, si lo que se valora
son las unidades/ano, las unidades ofertadas por los licitadores seran unidades
por ano.
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A mayor abundamiento, el modelo de oferta valorable
matematicamente contenido en el informe de inicio del expediente de
contratacion (anexo al PCAP) establecia expresamente en el criterio econdmico
C4 que el numero de nuevas Opticas LED de alta potencia que ofertaran los
licitadores eran unidades/ano. Sin embargo, por una “omision material o un
error meramente tipografico”, como asume el informe al recurso del érgano
de contratacidn, no consta en el modelo de oferta econdmica del Anexo I la
expresion “por afo” (/afno).

Es oportuno recordar que la carga de la claridad en la elaboracion
y el contenido de los pliegos de condiciones o de clausulas administrativas
particulares es de los poderes adjudicadores y, por tanto, las clausulas
ambiguas, contradictorias o confusas que no hayan sido disipadas durante el
proceso de seleccion son también responsabilidad de los mismos. Por ello,
resulta desproporcionado y contrario a la equidad que en este supuesto la
adjudicataria tenga que soportar las consecuencias juridicas del error cometido
por el érgano de contratacion.

La adjudicataria cumplimentd el modelo de oferta econdmica del
Anexo I como requeria el PCAP. Conviene recordar que la clausula 12 del PCAP
contiene como motivo de rechazo de la proposicion “Presentar la oferta en un
modelo sustancialmente diferente del establecido en el informe de inicio rector
de la licitacion, publicado de forma independiente en el Perfil del Contratante
(...)". Circunstancia esta que impedia modificar o alterar el modelo de oferta
econdmica del Anexo I.

En consecuencia, la regulacién del criterio econdmico C4
contenida en el CCP (al que se remite el PCAP) y en el acuerdo de inicio del
expediente, junto con las particulares circunstancias que concurren en este
caso, determinan que la interpretacion correcta y razonable sea la seguida por
el érgano de contratacién, esto es, considerar que las 300 unidades ofertadas
por la adjudicataria son unidades por ano.

El informe técnico de 7 de noviembre de 2025 concluye que
“determinar que la verdadera intencion de la Administracién es establecer un
porcentaje de unidades al afilo no requiere un trabajo interpretativo o
aclarativo precisado de herramientas juridicas complejas, ni tampoco un
exhaustivo andlisis sistematico de los diferentes documentos que componen la
documentacion rectora del contrato (es mas, podria clasificarse incluso como
un mero error tipografico). Por el contrario, esta conclusion se deduce
claramente del hecho de que dos de los documentos mas relevantes del
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expediente administrativo (como son el Informe de inicio del expediente anexo
al PCAP y el Cuadro de caracteristicas particulares), establecen esta condicion.
Por ello, se ha de considerar que la propuesta del licitador en el aspecto
omitido se tiene que ajustar a la interpretacion que resulta de los restantes
documentos rectores del contrato (informe de inicio y CCP) y, en consecuencia,
debe imperar una interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones
en ellos contenidas que expresamente establece para el Criterio de Valoracién
4 el término unidades/ano”.

2.- Por otro lado, ante la manifestacion de un disenso sobre el
significado de las clausulas contractuales, es necesario indagar el sentido que
ha de atribuirseles y contemplar, desde una perspectiva global, sistematica o
integradora, el régimen juridico del contrato en el que, como punto de partida,
no pueden presumirse las contradicciones o antinomias.

En esa tarea hermenéutica, a falta de disposiciones expresas en
la normativa administrativa, constituyen un elemento primordial los criterios
interpretativos establecidos en los articulos 1.281 a 1.289 del Cddigo Civil,
aplicables también respecto de los contratos administrativos, tal y como resulta
del orden de fuentes del articulo 25 de la LCSP.

En el supuesto analizado, este Tribunal comparte el criterio
seguido por los informes técnicos de la Administracion que consideran que,
atendiendo a una perspectiva global, sistematica e integradora, la omisién de
la palabra “afo”, exige un criterio interpretativo hermenéutico y global con el
conjunto con los restantes documentos rectores que si la contemplan (informe
de inicio del expediente y CCP).

Asimismo, el informe al recurso del érgano de contratacion
concreta que “los criterios C2, C3, C5.1 y C5.2 responden a magnitudes
objetivas que, por su propia naturaleza, no estan vinculadas a una dimensién
temporal anual, al tratarse de parametros referidos a unidades de obra
ejecutadas, acreditacion de certificado de huella de carbono o nimero de
vehiculos adscritos al servicio. En tales supuestos, el concepto de anualidad
carece de sentido técnico y juridico, por lo que su ausencia no puede
interpretarse como un indicio de voluntad restrictiva o excluyente”. Ademas,
reconoce que “La propia estructura temporal del contrato impone, desde una
perspectiva légica y funcional, que aquellos criterios relacionados con
prestaciones periddicas se configuren en términos anuales, pues solo asi
resulta posible determinar su correcta valoracién tanto durante el periodo
inicial como, en su caso, durante las eventuales prorrogas”.
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En este punto, conviene aclarar que la recurrente considera que
la oferta de la adjudicataria debe valorarse con 4 puntos. Asi, presupone que
las 300 unidades ofertadas son para toda la duracion del contrato y que, por
ello, deben valorarse con 4 puntos (4 puntos por cada 100ud/ano). Sin
embargo, un criterio légico y funcional derivado de la propia estructura del
contrato, como afirma el informe al recurso del 6rgano de contratacion, parece
que lleva a concluir que las 300 unidades ofertadas son anuales ya que, si
seguimos otra interpretacion, no se podria fijar con certeza el nimero de
unidades que oferta el licitador para cada uno de los afios de duracion del
contrato (incluidas las posibles prorrogas).

El informe al recurso del 6rgano de contrataciéon argumenta que
“resulta palmaria la necesidad de que los criterios C1 y C4 se encuentren
referidos a anualidades, dado que, de no ser asi, no seria posible establecer
con certeza el alcance econdmico y técnico de la oferta en escenarios de
prérroga contractual, generandose una indeterminacion contraria a los
principios de seguridad juridica y correcta determinacién del objeto del
contrato”.

Por Ultimo, el informe reconoce que “nos encontramos, en
definitiva, ante un error material 0 meramente tipogréfico que en modo alguno
impide conocer con claridad la voluntad real del Organo de Contratacidn, la
cual se desprende inequivocamente de la lectura coordinada de los distintos
documentos rectores”.

3.- La recurrente no presenta prueba alguna que avale que las
300 unidades ofertadas por la adjudicataria son para toda la vigencia del
contrato y no son anuales. Por el contrario, la adjudicataria en el tramite de
alegaciones reconoce que las 300 unidades ofertadas son anuales y que se
ajustd al modelo de oferta econdmica del Anexo I como requeria el PCAP (que
no permitia introducir aclaraciones).

4.- No existe prueba alguna que acredite que el 6rgano de
contratacion mostré una voluntad contraria a seguir lo requerido en el acuerdo
de inicio del expediente, que expresamente sefalaba que las unidades
ofertadas en el criterio econdmico C4 eran por ano (ud/afno). El érgano de
contratacion reconoce que se tratd de un error material o meramente
tipografico. En este sentido, como afirma la adjudicataria en su escrito de
alegaciones, cuestion distinta hubiera sido que se hubiese especificado en el
modelo de oferta econdmica del anexo que se trataba de “Ud/a lo largo de la
duracion del contrato”.
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Por los motivos expuestos, este Tribunal considera que la puntuacion
otorgada por la mesa de contratacion a la recurrente en el controvertido
criterio econdmico C4 se ajusté a derecho y, por tanto, confirma el acuerdo de
adjudicacién impugnado.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

III
RESUELVE

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
n.% 46/2026, interpuesto por Sociedad Ibérica de Construcciones Eléctricas,
S.A. y Proconsi, S.L. contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Ledn, de 30 de enero de 2026, por el que se adjudica el
contrato del servicio de mantenimiento, conservacion, reparacion y gestién de
la infraestructura y nuevas instalaciones de la vertical de movilidad propiedad
del Ayuntamiento de Ledn (expediente CON2024132).

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

Tercero.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA),
contra esta resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicidon de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k de la LICA).
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