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RECURSO 45/2026 
RESOLUCIÓN 77/2026 
 
 
Resolución 77/2026, de 16 de abril, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 45/2026, 
interpuesto por Inés Mulliez Corella, S.A.U. frente a su exclusión de 
los lotes 2 y 3 del procedimiento de contratación del suministro de 
vestuario de trabajo para diverso personal de la Consejería de Medio 
Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio (expediente 
A2026/000126). 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 

Primero.- El 9 de diciembre de 2025 se publica en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público (PLACSP) el anuncio de licitación, el pliego de 
cláusulas administrativas particulares (PCAP), el pliego de prescripciones 
técnicas (PPT) y demás documentación relativa al expediente de contratación 
del suministro de vestuario de trabajo para diverso personal de la Consejería 
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio. 
 

Segundo.- Por resolución de la mesa de contratación, de 16 de febrero 
de 2026, se acuerda excluir a Inés Mulliez Corella, S.A.U., de los lotes 2 y 3 
del contrato por “no acreditar el gramaje requerido” y “no acreditar el gramaje 
de la camiseta” respectivamente. 
 

Tercero.- El 17 de febrero de 2026 D. yyy, en representación de Inés 
Mulliez Corella, S.A.U., interpone recurso especial en materia de contratación 
contra la referida resolución de exclusión. 
 

Cuarto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe 
del órgano de contratación de 18 de febrero de 2026 en el que, por los 
argumentos que expone, solicita la desestimación del recurso.  

 
Quinto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta la 

presentación de alegaciones. 
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Sexto.- Mediante Acuerdo 17/2026, de 13 de marzo, de este Tribunal 
se desestima la solicitud de suspensión del procedimiento. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de 
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  
 

3º.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusión en un 
contrato de suministros cuyo valor estimado (685.625 euros) es superior a 
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme al artículo 44, apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP, que 
consideran actos de trámite cualificados los actos de la mesa o del órgano de 
contratación por los que se acuerde la exclusión de ofertas. 

 
Hay que tener en cuenta que, según doctrina reiterada de este Tribunal 

(entre otras, la reciente Resolución 183/2025 y las resoluciones 76/2022, de 2 
de junio, 124/2021, de 9 de septiembre, o 33/2018, de 4 de mayo), la LCSP 
permite dos posibilidades de impugnación de los actos de exclusión: 

 
- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que 

podrá interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado 
haya tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  

 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen 

carácter subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique 
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debidamente al licitador su exclusión del procedimiento este podrá impugnarla 
mediante el recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  

 
Consta en el expediente remitido que la resolución por la que se excluyó 

a la recurrente se notificó a través de la PLACSP el mismo 16 de febrero de 
2026 y que la recurrente interpuso recurso especial contra ella el 17 de febrero 
inmediato siguiente. Por tanto, resulta acreditado que el recurso contra el 
acuerdo de exclusión se ha interpuesto en el plazo de quince días hábiles a 
contar desde la fecha de notificación. 
  

4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la resolución impugnada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, al PCSP y al PPT que constituyen la ley del contrato, tal como 
viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
En este supuesto, la recurrente sostiene que las prendas ofertadas por 

ella “cumplen íntegramente el requisito de gramaje mínimo exigido en el 
Pliego” y que “La causa de exclusión no obedece a un incumplimiento material 
del requisito técnico, sino exclusivamente a la falta de mención expresa del 
dato en la ficha técnica aportada”. Acompaña ficha técnica completa del 
producto y declaración responsable indicando que el producto es exactamente 
el ofertado en la licitación, sin modificación alguna. 
 

Una vez expuestas las alegaciones de la recurrente, la resolución objeto 
de impugnación excluye a la recurrente de los lotes 2 (Chaqueta tipo forro 
polar) y 3 (Camiseta y camiseta y pantalón térmicos), al constatar que se 
incumplen las características técnicas exigidas en el anexo I del PPT, requisito 
imprescindible para la admisión total de la oferta, tal como se recoge en el 
Anexo n.º 5 del PCAP; en concreto no se habría incluido en las fichas técnicas 
referencia alguna al gramaje requerido para dichas prendas. 

 
El Anexo 5 del PCAP regula la “documentación para todos los lotes” del 

contrato: 
 

“Junto con la oferta económica de cada lote, en el sobre n.º 2, 
se aportará la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas, en castellano o con traducción al castellano, exigida 
en el Anexo I del PPT para cada uno de los artículos.  
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»La presentación de esta documentación es requisito 
imprescindible para admisión total de la oferta, siendo su ausencia 
insubsanable.  

 
»Conllevará la exclusión de la licitación tanto el incumplimiento 

de los requisitos mínimos del PPT como la ausencia de la documentación 
exigida (…)”. 

 
Por otro lado, la cláusula 19 del PCAP regula el contenido de los sobres. 

En concreto, respecto al contenido del sobre 2, establece lo siguiente: 
 

“• Oferta económica conforme al modelo que se adjunta como 
Anexo n.º 1 de este pliego, debiendo estar firmada electrónicamente por el 
representante designado (…). 

 
»• Se aportarán los documentos que permitan valorar la oferta 

de acuerdo con los demás criterios de adjudicación valorables mediante 
fórmulas matemáticas indicadas en el Anexo n.º 5 de este pliego”. 

 
Por tanto, los licitadores debían aportar en el sobre 2 la oferta 

económica y la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas exigidas en el Anexo I del PPT para cada uno de los 
artículos ofertados. 

 
La recurrente admite que en las fichas técnicas relativas a las prendas 

que constituían el objeto de los lotes 2 y 3 del contrato no figuraba 
expresamente el dato relativo al gramaje por metro cuadrado (g/m²). No 
obstante, considera que no existe incumplimiento técnico, que la omisión 
apreciada tiene un carácter puramente formal y que la exclusión no es 
proporcional, y alude finalmente a la doctrina de la subsanación. 

 
El artículo 139.1 de la LCSP establece que “Las proposiciones de los 

interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que rigen la 
licitación, y su presentación supone la aceptación incondicionada por el 
empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas o condiciones, sin 
salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la mesa y al órgano de 
contratación para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de 
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en las listas oficiales 
de operadores económicos de un Estado miembro de la Unión Europea”. Así 
pues, los pliegos constituyen la ley del contrato que vincula tanto al órgano de 
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contratación como a los licitadores concurrentes. Esta regla sólo quiebra en 
los casos en los que los pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno 
derecho, los cuales pueden apreciarse y declararse en cualquier momento 
posterior, fuera de esos supuestos el carácter vinculante de los pliegos obliga 
al órgano de contratación a estar y pasar por su contenido. 

 
En este supuesto, la recurrente no ha impugnado los pliegos en el 

momento procesal oportuno ni ha formulado mediante este recurso especial 
una impugnación indirecta de los mismos.  

 
Bajo esta premisa, el Anexo 5 del PCAP establece que “junto con la 

oferta económica de cada lote, en el sobre n.º 2, se aportará la documentación 
acreditativa del cumplimiento de las características técnicas, en castellano o 
con traducción al castellano, exigida en el Anexo I del PPT para cada uno de 
los artículos”. Precisa que “la presentación de esta documentación es requisito 
imprescindible para admisión total de la oferta, siendo su ausencia 
insubsanable” y, además, contempla que la ausencia de la documentación 
exigida conllevará la exclusión de los licitadores.  

 
A su vez, la cláusula 19 del PCAP advierte que, “al efecto de no 

desvelarse información técnica que deba valorarse dentro de la documentación 
correspondiente al Sobre n.º 2, las muestras se aportarán sin etiquetas y sin 
ninguna documentación técnica u otra documentación o referencia que formen 
parte de la documentación relativa a los criterios valorables mediante fórmulas 
matemáticas”. 

 
Tal y como se ha dicho, la recurrente admite que en las fichas técnicas 

relativas a las prendas que constituían el objeto de los lotes 2 y 3 del contrato 
no figuraba expresamente el dato relativo al gramaje en gramos por metro 
cuadrado (g/m²). La falta de aportación de la documentación acreditativa del 
cumplimiento de las características técnicas exigidas en el Anexo I del PPT 
para cada uno de los artículos conlleva la exclusión de la licitación, sin que sea 
posible la subsanación como pretende la recurrente. La recurrente está 
obligada a acarrear con la consecuencia jurídica fijada en el pliego, esto es la 
exclusión, derivada de su falta de diligencia en la presentación de los 
documentos que debían integrar el sobre 2. 

 
En este sentido la Resolución n.º 747/2017, de 5 de septiembre, del 

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, señala que “no 
existe obligación alguna por parte del órgano de contratación de solicitar 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

 

6 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

subsanación de la oferta técnica, debiendo soportar el licitador las 
consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redacción de 
la oferta (…)”. 

 
El informe al recurso del órgano de contratación expone que “En efecto 

el PPT señala para ambos lotes: de un lado la Descripción de la prenda que 
entre otras características recoge el gramaje mínimo y de otro la 
Documentación requerida: Ficha técnica de la prenda indicativa de sus 
características”. Además, puntualiza que “se comprueba en las fichas técnicas 
aportadas que no se incluye el gramaje” y que “El pliego de manera taxativa 
establece como consecuencia de estas ausencias la exclusión, y lo hace de 
manera expresa”. Concluye expresando que “La característica objetiva que se 
alega deriva de la muestra, debe reflejarse en la ficha, ya que así, se ha de 
reiterar, lo exige el pliego” y, en consecuencia, la exclusión no sería un acto 
desproporcionado sino una consecuencia directa del cumplimiento del PCAP. 

 
En virtud de lo expuesto, este Tribunal comparte el criterio seguido por 

el informe al recurso del órgano de contratación y considera que la actuación 
de la mesa de contratación resultó ajustada al contenido de los pliegos. 
 

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 45/2026, interpuesto por Inés Mulliez Corella, S.A.U. frente a la resolución 
de la mesa de contratación, de 16 de febrero de 2026, por la que se acuerda 
su exclusión de los lotes 2 y 3 del procedimiento de contratación del suministro 
de vestuario de trabajo para diverso personal de la Consejería de Medio 
Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio (expediente A2026/000126).  

 
Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
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contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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