
 

1 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es 

 

RECURSO 63/2026 
RESOLUCIÓN 73/2026 
 
 
Resolución 73/2026, de 25 de marzo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 63/2026,  
interpuesto por Diagnóstico por Imagen Singilis, S.L. contra la 
adjudicación del contrato del servicio de emisión de informes de 
imágenes diagnóstica, lectura RM y TAC, para el Servicio de 
Radiodiagnóstico del Complejo Asistencial Universitario de León. 
(expediente 3301-331-1-2026-16561). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- Por resolución del director gerente del Complejo Asistencial 

Universitario de León (en adelante CAULE), de 26 de enero de 2026, se inició 
el expediente para la contratación del servicio de emisión de informes de 
imagen diagnóstica, lectura TAC y RM, para el Servicio de Radiodiagnóstico 
del CAULE. Es aprobado el 29 de enero de 2026 y el 4 de febrero se publica el 
correspondiente anuncio en la Plataforma de Contratación del Sector Público 
(PLACSP). 

 
Segundo.- El 20 de febrero de 2026 la mesa de contratación procede 

a la apertura de los sobres que contienen la documentación general y requiere 
de subsanación a dos de las licitadoras, quienes lo realizan y son admitidas.  

 
Tercero.- El 3 de marzo de 2026, la mesa de contratación, en virtud 

del informe técnico emitido por el servicio proponente de la licitación, acuerda 
excluir de la misma a tres empresas. Dos de ellas por no cumplir con los 
requisitos mínimos referidos en el pliego de prescripciones técnicas (PPT), y 
otra -actual recurrente- por contaminación de la información contenida en los 
sobres. 

 
Cuarto.- El 3 de marzo de 2026 Diagnóstico por Imagen Singilis, S.L. 

presenta en este Tribunal un recurso especial en materia de contratación frente 
al acuerdo de exclusión, en el que sostiene, a grandes rasgos, que no se ha 
producido esa contaminación y solicita la suspensión del procedimiento. Da 
lugar al recurso n.º 55/2026. 
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Quinto.- El 11 de marzo de 2026 el órgano de contratación dicta 
resolución de adjudicación.  

 
Sexto.- El 12 de marzo Diagnóstico por Imagen Singilis, S.L. presenta 

en este Tribunal recurso especial en materia de contratación frente al acuerdo 
de adjudicación. 

 
Séptimo.- El 16 de marzo de 2026 se recibe en este Tribunal el 

expediente y el informe del órgano de contratación en el que solicita la íntegra 
desestimación del recurso y que el Tribunal valore la temeridad o mala fe en 
la interposición del mismo. También solicita que se valore la procedencia de 
levantar la suspensión automática, al tratarse de un contrato destinado a la 
prestación de un servicio asistencial esencial. 

 
Octavo.- En la misma fecha se da traslado del recurso a los interesados, 

sin que se hayan presentado alegaciones. 
 

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público, y en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de 
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- En cuanto a la legitimación de la recurrente, si bien la regla general 

es la falta de legitimación del licitador que resultó excluido con independencia 
del cauce por el que se produce la exclusión, la sentencia del Tribunal de 
Justicia de la Unión Europea (TJUE), Sala Décima, de 24 de marzo de 2021, 
Asunto C-771/19, matiza esta afirmación al declarar la legitimación del licitador 
excluido para impugnar la adjudicación, siempre que su exclusión no haya 
adquirido la fuerza de cosa juzgada (por todas, véanse las resoluciones 67/2022, 
29/2023, 37/2023 y 150/2023, de este Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León). En este caso, en la fecha de presentación 
del recurso especial que nos ocupa la exclusión no es firme y, por tanto, no 
ha adquirido la fuerza de cosa juzgada (el acta de exclusión de la mesa de 
contratación se publicó en la PLACSP el 4 de marzo de 2026 y el recurso tuvo 
entrada en este Tribunal el 12 de marzo siguiente). Esto nos lleva también a 
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reconocer a la recurrente legitimación para recurrir la adjudicación puesto que 
acredita la existencia de un interés legítimo. 

 
3º.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado conforme a 

lo previsto en el capítulo V, título I del libro primero (artículos 44 y siguientes) 
de la LCSP.  

 
El recurso se ha presentado contra la adjudicación de un contrato de 

servicios cuyo valor estimado (179.972,10 euros) es superior a 100.000 euros, 
por lo que es susceptible de recurso especial en materia de contratación 
conforme los artículos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP. 

 
El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el artículo 50.1.d) 

de la LCSP.  
 
4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la resolución de adjudicación del contrato se ajusta al régimen 
jurídico de la contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa 
de desarrollo y, en especial, al pliego de cláusulas administrativas particulares 
(PCAP) y al pliego de prescripciones técnicas (PPT) que constituyen la ley del 
contrato, tal como viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
La recurrente sostiene, en síntesis, que existe una discordancia entre el 

importe económico de la oferta de la adjudicataria y el importe de la 
adjudicación, al señalar lo siguiente:  

 
“En el acta correspondiente a dicha sesión (de adjudicación) se 

recoge expresamente la oferta económica presentada por la empresa Centro 
Diagnóstico Valladolid S.A., que asciende a 69.369,60 euros, otorgándosele 
por dicha oferta la puntuación máxima prevista en el pliego para el criterio 
económico, esto es, 35 puntos. 

 
»(…) Sin embargo, con posterioridad a dicha valoración, el 

órgano de contratación dictó resolución por la que se acuerda adjudicar el 
contrato a la empresa Centro Diagnóstico Valladolid S.A. por un importe de 
81.805,50 euros, cantidad que coincide con el importe máximo de licitación 
previsto en el expediente. 

 
»(…) mientras que el acta de la Mesa identifica como oferta 

económica del adjudicatario la cantidad de 69.369,60 euros, la resolución de 
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adjudicación fija el importe contractual en 81.805,50 euros, cantidad superior 
que corresponde al presupuesto máximo de licitación del contrato”. 

 
En su fundamentación jurídica hace referencia a los artículos 1 y 139 

de la LCSP y al artículo 35 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas, al alegar ausencia de motivación. 

 
El órgano de contratación, en su informe al recurso, realiza las siguientes 

manifestaciones:  
 

“El crédito presupuestario del expediente es de 81.805,50 €, 
determinando el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares en su apartado 
10.1 lo siguiente: cuando la determinación del precio se realice mediante precios 
unitarios, el importe de la licitación constituye el importe del contrato y la 
Administración, de acuerdo con sus necesidades, podrá incrementar el número 
de las unidades a prestar hasta agotar la totalidad del crédito presupuestario de 
la licitación. Además, y si continuara la necesidad de consumo, la Administración 
dentro del plazo contractual podrá realizar consumos adicionales hasta el 10% 
del importe del contrato, y en su caso de la prórroga, de conformidad con el 
artículo 309 de la LCSP, para lo cual se recoge en este expediente la 
financiación presupuestaria necesaria en crédito adicional correspondiente. 

 
»El concepto de presupuesto base de licitación del contrato como 

límite máximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el órgano 
de contratación, incluido el Impuesto sobre el Valor Añadido, aparece regulado 
en el artículo 100 de la LCSP, y se formula de acuerdo con lo dispuesto en el 
apartado 11 del Cuadro de Características, desglosando los costes directos e 
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinación, siendo 
en el caso que nos ocupa 81.805,50 €, exento de IVA. 

 
»En cuanto a la determinación del Precio del contrato, éste se 

articula mediante precio por unidades de ejecución o unidades de tiempo, 
estableciendo el apartado 12.2 del Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares lo siguiente: Determinación del Precio mediante precio por unidades 
de ejecución o unidades de tiempo y aplicaciones presupuestarias. 

 
»Del mismo modo, el propio pliego, en el apartado citado, 

establece expresamente lo siguiente: Si el adjudicatario hubiera hecho baja en 
la oferta, la Administración, de acuerdo con sus necesidades reales, podrá 
consumir prestaciones de servicios hasta la totalidad del crédito presupuestario 
previsto en el expediente. Teniendo en cuenta que las prestaciones del objeto 
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del contrato son estimadas, no pudiéndose predecir con exactitud la extensión 
del objeto del mismo, las unidades de prestaciones del servicio a realizar se 
ceñirán a las necesidades reales de la Administración durante la vigencia del 
contrato. 

 
»En cuanto a la oferta económica debía formularse mediante la 

propuesta de precios unitarios para cada una de las prestaciones previstas, 
conforme al Anexo 2 (Modelo de oferta económica) del PCAP, (…). En dicho 
modelo se incluían las unidades estimadas de cada tipo de prestación, 
utilizadas únicamente a efectos de valoración de las ofertas y comparación de 
las ofertas presentadas, (…). En consecuencia, el importe de 69.369,60 € al 
que hace referencia la recurrente constituye únicamente el resultado de aplicar 
los precios unitarios ofertados por el adjudicatario a las unidades estimadas 
previstas en el pliego a efectos de valoración de las ofertas, sin que dicho 
importe constituya el precio del contrato ni el importe de adjudicación del 
mismo. 

 
»La resolución de adjudicación fija los precios unitarios ofertados 

por la empresa adjudicataria, que resultan inferiores a los previstos en el pliego, 
tal y como se recoge en la (…) tabla extraída de la propia resolución (…). 

 
»Asimismo, debe señalarse que el importe máximo de 

adjudicación asciende a 81.805,50 euros, coincidiendo con el crédito 
presupuestario asignado a la licitación. Este importe constituye el límite máximo 
de gasto que el órgano de contratación puede comprometer, sin que 
represente necesariamente la cuantía que finalmente percibirá el adjudicatario. 
En efecto, la remuneración definitiva vendrá determinada exclusivamente por 
las prestaciones efectivamente ejecutadas durante la vigencia del contrato, 
calculadas conforme al precio unitario adjudicado para cada uno de los informes 
(RM simple, TAC simple y TAC doble), incluidas en el objeto contractual. De 
este modo, el importe final dependerá del número real de unidades solicitadas 
y ejecutadas, en coherencia con la configuración del contrato mediante precios 
unitarios prevista en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares. 

 
»La circunstancia de que la resolución de adjudicación establezca 

un importe máximo coincidente con el presupuesto base de licitación resulta 
plenamente coherente con lo previsto en LCSP y con lo establecido en el Pliego 
de Cláusulas Administrativas Particulares, que configura el contrato mediante 
precios unitarios y fija el crédito presupuestario como límite máximo de gasto 
del contrato, pudiendo la Administración consumir prestaciones de servicios 
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hasta la totalidad del crédito presupuestario previsto en el expediente, 
81.805,50 euros”. 

 
Circunstancias que la recurrente, como participante activa en dicha 

licitación, sobradamente debería conocer, por lo que este Tribunal, ante la 
argumentación esgrimida por el recurrente en su recurso, se cuestiona el 
verdadero propósito de la interposición del mismo, debiendo recordar que el 
derecho al recurso especial no se puede utilizar de manera abusiva por los 
licitadores, ya que la suspensión automática que genera la mera interposición 
del recurso contra el acto de adjudicación supone en este caso, un perjuicio 
innecesario al interés general de un servicio esencial.  

 
Por todo lo expuesto, el recurso debe desestimarse. 
 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 63/2026, interpuesto por Diagnóstico por Imagen Singilis, S.L. contra la 
adjudicación en el procedimiento de contratación del servicio de emisión de 
informes de imágenes diagnóstica, lectura RM y TAC, para el Servicio de 
Radiodiagnóstico del Complejo Asistencial Universitario de León (expediente 
3301-331-1-2026-16561). 

 
Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación 

de acuerdo con el artículo 57.3 de la LCSP. 
 
Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
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administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León 
(artículo 10.1.k de la LJCA). 
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