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RECURSO 48/2026 
RESOLUCIÓN 71/2026 
 
 
Resolución 71/2026, de 25 de marzo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 48/2026, interpuesto 
por Active Medical Disposable, S.A.U. contra la adjudicación del lote 1 
del contrato de suministro y distribución de absorbentes de 
incontinencia urinaria con destino a los usuarios de los centros 
residenciales de la comunidad de Castilla y León que sean 
beneficiarios de la prestación farmacéutica del sistema de la 
Seguridad Social (expediente 021/2026). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- Mediante resolución del presidente de la Gerencia Regional 

de Salud de Castilla y León, de 31 de enero de 2026, publicada el día 2 de 
febrero, se adjudica el contrato de suministro y distribución de absorbentes de 
incontinencia urinaria con destino a los usuarios de los centros residenciales 
de la Comunidad de Castilla y León que sean beneficiarios de la prestación 
farmacéutica del sistema de la Seguridad Social (expediente 021/2026). 
 

En el lote 1 las tres primeras licitadoras clasificadas fueron, por este 
orden, Laboratorios Hartmann, S.A., Laboratorios Indas, S.A.U. y Active 
Medical Diposable, S.A.U.  

 
Segundo.- El 20 de enero de 2026 Active Medical Diposable, S.A.U. 

(en adelante, AMD), representada por Dña. yyy, interpone recurso especial en 
materia de contratación frente a la adjudicación del contrato. Sostiene, a 
grandes rasgos, que la oferta de las dos primeras licitadoras incumple lo 
establecido en el pliego de prescripciones técnicas (PPT), por lo que procede 
excluir a ambas, declarar la nulidad de la adjudicación realizada en el lote 1 y 
adjudicar el contrato a la recurrente. 

 
Tercero.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente y el informe 

del órgano de contratación de 2 de marzo de 2026, al que se adjunta un 
informe del jefe del Servicio de Compras Sanitarias. Se solicita la íntegra 
desestimación del recurso. 
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Cuarto.- Se ha dado traslado del recurso a los demás interesados, y 
han presentado alegaciones la adjudicataria, Laboratorios Hartmann, S.A., y 
la clasificada en segundo lugar, Laboratorios Indas, S.A.U. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP), y en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 
28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.  

 
2º.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado conforme a 

lo previsto en el capítulo V, título I del libro primero (artículos 44 y siguientes) 
de la LCSP.  

 
El recurso se ha interpuesto contra la adjudicación de un contrato de 

suministro cuyo valor estimado (61.855.327,60 euros) es superior a 100.000 
euros, por lo que es susceptible de recurso especial en materia de contratación 
conforme los artículos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP. 

 
La presentación del recurso se ha producido dentro del plazo de 15 días 

hábiles desde la publicación del acuerdo de adjudicación, conforme al artículo 
50.1.d) de la LCSP. 

 
3º.- Como condición de admisibilidad del recurso, debe analizarse si la 

recurrente está legitimada para interponer el recurso especial en materia de 
contratación a tenor del artículo 48 de la LCSP. 

 
El artículo 48 de la LCSP, relativo a la “Legitimación”, dispone que 

“Podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier 
persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o 
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de 
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.  

 
Es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, plasmada en 

sentencias como la de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, entre 
otras, que el interés legítimo equivale a la titularidad de una posición de 
ventaja o de una utilidad pública por parte de quien ejercita la pretensión y 
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que se materializa, de prosperar ésta, en la obtención de un beneficio de índole 
material o jurídico, o en la evitación de un perjuicio, con tal de que la obtención 
del beneficio o evitación del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética. 
En este sentido puede citarse la Resolución 79/2019, de 10 de junio, de este 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, y la 
jurisprudencia que allí se cita.  

 
De acuerdo con ello, este Tribunal ha apreciado la falta de legitimación 

activa de la recurrente en aquellos supuestos en los que en ningún caso podría 
ser adjudicataria del contrato, acordando la inadmisión del recurso al amparo 
del artículo 55.b) de la LCSP. En este sentido, resoluciones 111/2020, de 27 
de agosto, y 125/2023, de 14 de septiembre, de este Tribunal, y resoluciones 
744/2023, de 9 de junio, y 911/2023, de 20 de julio, del Tribunal Administrativo 
Central de Recursos Contractuales (TACRC). 

 
El TACRC tiene establecida una reiterada doctrina acerca de la falta de 

legitimación activa para la impugnación de los acuerdos de adjudicación de las 
empresas que, como consecuencia de la posición en que quedaron en la 
valoración de los criterios establecidos en los pliegos (tercera o posterior), en 
ningún caso obtendrían un beneficio si se estimaran sus recursos y se anularan 
las adjudicaciones impugnadas, ya que entonces estas habrían de realizarse a 
favor de las empresas clasificadas en segundo lugar. Como tiene declarado 
con reiteración ese Tribunal, la falta de un beneficio directo en la recurrente 
de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimación. 
En efecto, como ha señalado la Resolución 881/2015, de 25 de septiembre, 
del TACRC, “es doctrina constante y consolidada que solo cabe predicar 
legitimación para la impugnación del acuerdo de adjudicación a aquellos 
licitadores que pudieran obtener un beneficio concreto en caso de una 
eventual estimación del recurso”.  

 
En este procedimiento, aunque la recurrente ha quedado clasificada en 

tercer lugar, teniendo en cuenta que impugna cuestiones que podrían llevar a 
la exclusión de las dos primeras clasificadas, se estima que aquella ostenta 
legitimación activa para recurrir la adjudicación y procede entrar en el fondo 
de las cuestiones planteadas en el recurso. 

 
4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la resolución de adjudicación del contrato se ajusta al régimen 
jurídico de la contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa 
de desarrollo y, en especial, al pliego de cláusulas administrativas particulares 
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(PCAP) y al PPT que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando 
reiteradamente la jurisprudencia. 

 
Como motivo de impugnación, la recurrente alega la inobservancia de 

las prescripciones técnicas de los pliegos en las ofertas presentadas por las 
dos primeras clasificadas, lo que conduciría a su exclusión. 

 
En este sentido, señala que el artículo 139 de la LCSP determina que 

las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a lo previsto en el PCAP 
y que su presentación supone la aceptación incondicionada del contenido de 
la totalidad de dichas cláusulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, 
incluido el contenido de los PPT o documentos contractuales de naturaleza 
similar. Refiere doctrina sobre las consecuencias de su inobservancia.  

 
A continuación, concreta el incumplimiento de las ofertas: “Las 

empresas Hartmann e Indas debieron ser excluidas del procedimiento porque 
los modelos de absorbentes anatómicos ofertados en el lote 1 incumplen de 
manera clara y expresa la especificación técnica de obligado cumplimiento 
relativa a disponer de `bandas elásticas en la zona de la entrepierna para un 
mejor ajuste´”. Por lo que, según la recurrente, los productos ofertados por 
ambas licitadoras no cumplen con una de las especificaciones técnicas 
indicadas para los absorbentes anatómicos. 

 
Expone que el contrato tiene por objeto el suministro y distribución de 

diversos tipos de absorbentes de incontinencia, siendo los del lote 1 (contra 
cuya adjudicación interpone el presente recurso especial) los absorbentes 
rectangulares y anatómicos. Concretamente alega incumplimiento de la 
prescripción técnica establecida en la cláusula 3 del PPT, donde se recogen las 
especificaciones técnicas de los productos, dividiéndose en tres categorías: las 
características técnicas generales, la capacidad de absorción según el tipo y 
otras características técnicas por tipo. Destaca que dentro de las 
“características técnicas por tipo” de los absorbentes anatómicos del lote 1 
(que incluye el modelo de día, noche y supernoche) se establece la siguiente: 

 
“Anatómico: Pañal anatómico de un solo uso, sin elásticos en la 

cintura, con barreras hidrófobas laterales de protección, con bandas elásticas 
en la zona de la entrepierna para un mejor ajuste”. 

 
Y acompaña la siguiente explicación:  
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“Esto es, que las características técnicas mínimas para el producto 
`anatómico´ eran cuatro: ser de un solo uso; sin elásticos en la cintura; con 
barreras hidrófobas laterales de protección y, con bandas elásticas en la zona 
de la entrepierna para un mejor ajuste. 

 
»El cumplimiento obligatorio de este requisito debía, a su vez, 

declararse en el Anexo I del PPT que debía incluirse en el sobre relativo a los 
criterios de juicio de valor. Lo declarado en este Anexo I se comprobaba 
mediante la aportación de las muestras requeridas en el apartado 21.1.2 del 
cuadro de características, de manera que las muestras cumplían una doble 
función: por una parte, constatar el cumplimiento de los requisitos mínimos y 
por otra, para la valoración y puntuación de los criterios evaluables mediante 
juicio de valor. 

 
»Y en cuanto a la característica técnica de `bandas elásticas en la 

zona de la entrepierna´, no era objeto de valoración como criterio de 
adjudicación de juicios de valor. Pues, tal y como resulta de la memoria 
justificativa del contrato, los criterios de adjudicación responden a que 
solamente `Se puntuarán aquellas oferten que mejoren las características 
establecidas como mínimo en el Pliego de Prescripciones Técnicas´”. 

 
Considera que “los absorbentes anatómicos ofertados por Hartmann e 

Indas no disponen de bandas elásticas en la zona de la entrepierna para un 
mejor ajuste. Y es que, cuando AMD obtuvo acceso al expediente de 
contratación y pudo ver in situ las muestras aportadas por Hartmann e Indas, 
constató claramente que los absorbentes anatómicos de día, noche y 
supernoche ofertados por estas empresas no disponían de bandas elásticas en 
la zona de la entrepierna, a diferencia de las muestras de los productos 
ofertados por la empresa AMD que sí disponen de ellas. 

 
»La constatación de si el producto dispone o no de bandas 

elásticas en la zona de la entrepierna puede comprobarse visualmente de forma 
sencilla, sin grandes esfuerzos. 

 
»Para mayor aclaración, hay que señalar que las ̀ bandas elásticas 

en la zona de la entrepierna´ se diferencian de las ̀ barreras hidrófobas laterales 
de protección´ (también llamadas, frecuentemente, barreras antifugas), 
siendo dos estructuras completamente diferentes e independientes. Como se 
ha visto al transcribir las características técnicas exigidas para los absorbentes 
anatómicos en el pliego técnico, ambas son solicitadas como características 
técnicas mínimas y diferenciadas para el tipo de producto anatómicos. 
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»Las bandas elásticas son conjuntos de licras u otros elementos 
elásticos situados a ambos lados de la entrepierna, en la zona media del 
producto (también denominada zona inguinal), y que dan forma anatómica a 
la estructura final a la vez que se ajustan en la zona de la entrepierna del 
usuario, proporcionando y asegurando una adaptación individualizada a la 
zona inguinal del paciente. Sin embargo, las barreras hidrófobas laterales son 
estructuras de tejido no tejido hidrofóbico que se fusionan al conjunto de 
materias primas -habitualmente mediante ultrasonidos-, cuya función es 
actuar de dique de contención frente a posibles fugas y desbordamientos del 
líquido de micción o material fecal. Estas barreras laterales, dependiendo de 
la tensión que se les confiere, hacen que el producto adquiera mayor forma 
cóncava, factor determinante a la hora de recoger bien los líquidos y otros 
fluidos, pero no son bandas elásticas. 

 
»Por tanto, ambas son estructuras independientes, aditivas; por 

lo que un producto puede presentar una de ellas sin presentar la otra. 
 

»Dado que el SACYL no permitió realizar fotografías de las 
muestras, se ha tenido que acudir a un laboratorio externo independiente 
(laboratorio Eurofins ATS SAS) al que se le proporcionaron muestras de los 
mismos productos (mismas referencias presentadas en la presente licitación) 
que ambas empresas suministran en el mercado español, con el fin de que un 
experto independiente pudiera constatar la inexistencia del citado requisito 
técnico. 

 
»Este laboratorio experto independiente, después de realizar el 

análisis visual de los productos, ha emitido tres informes en los que se constata 
y concluye que los productos analizados (que son los ofertados) de Hartmann 
e Indas no disponen de bandas elásticas en la zona de la entrepierna. 
Acompaña dichos informes. 

 
»El PCAP establece las consecuencias del incumplimiento de 

estos requisitos mínimos (apartado 21.1.2 del cuadro de características): `El 
incumplimiento de las características mínimas exigidas en el PPT de alguno de 
los productos de cada lote, así como si no se aporta el Anexo I dará lugar a la 
exclusión del licitador del lote´”. 

 
Frente a ello el órgano de contratación, en su informe, realiza las 

siguientes manifestaciones: 
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“Que, en el PPT, en el apartado `Características técnicas por 
tipo´, en lo referente al absorbente del lote 1, consta lo siguiente: ̀ Anatómico: 
Pañal anatómico de un solo uso, sin elásticos en la cintura, con barreras 
hidrófobas laterales de protección, con bandas elásticas en la zona de la 
entrepierna para un mejor ajuste´. 

 
»Que los productos ofertados por las cinco empresas valoradas 

en el lote 1 presentan bandas elásticas incorporadas en las barreras hidrófobas 
laterales de protección, y que el producto ofertado por AMD incorpora 
adicionalmente bandas elásticas independientes en la capa externa. 

 
»Que en ningún punto del PPT se exige explícitamente la 

existencia de dos componentes distintos (barreras + bandas separadas), y 
tampoco se exige que las bandas elásticas constituyan un elemento 
independiente del sistema de barreras. 

 
»Que la definición de AMD contradice la interpretación correcta 

(literal, sistemática y final), ya que la exigencia tiene un propósito ergonómico 
y funcional, no un desglose de componentes independientes. No se exige la 
presencia de bandas elásticas adicionales o separadas del propio sistema de 
barreras. 

 
»AMD sostiene que las `bandas elásticas´ deben ser un elemento 

externo, visible e independiente de las barreras hidrófobas y que Hartmann e 
Indas no disponen de dicha estructura diferenciada, sin embargo, dicha 
interpretación no está amparada por el pliego, la literalidad de la prescripción 
técnica no exige un elemento externo, independiente de otros componentes o 
visible, ni que presente una forma determinada. La elasticidad en la 
entrepierna es integrada en el caso de las ofertas tanto de L. Hartmann como 
de Indas dentro de las barreras laterales hidrófobas, las cuales cumplen doble 
función: contención + ajuste. 

 
»Que el propio texto encadena tres características mediante 

comas: no son elementos aislados sino atributos acumulativos del diseño 
anatómico: 1. sin elásticos en cintura 2. barreras hidrófobas 3. elasticidad en 
entrepierna. La elasticidad localizada corresponde naturalmente a las barreras 
laterales, que rodean exactamente la zona anatómica citada (siendo 
indiferente que se encuentren incorporadas a las barreras hidrófobas o de forma 
independiente). En la técnica de fabricación, `barreras laterales elásticas´ es 
la terminología industrial estándar 
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»Que las alegaciones de AMD se basan en una interpretación 
restrictiva. La finalidad del PPT es obtener adaptación anatómica (ajuste) y 
sellado seguro. Eso se logra mediante la elasticidad integrada en las barreras 
laterales. AMD pretende que únicamente cuente como `banda elástica´ una 
estructura de diseño muy concreta que el PPT no exige. El ajuste del producto 
se logra mediante la elasticidad integrada en la propia barrera, evitando 
bandas elásticas externas que podrían causar molestias o lesiones por su 
material impermeable. El grupo de trabajo evalúa el riesgo de erosiones 
cutáneas y valora positivamente que las bandas elásticas utilizadas en todos 
los modelos presentados estén hechas de tejido no tejido, más suave para la 
zona inguinal. Esta valoración quedó reflejada en el informe técnico del 11 de 
diciembre de 2025 para el lote 1, posiciones 1.2, 1.3 y 1.4. 

 
»(…) en el informe se aprecia que tanto el producto de 

Hartmann, como el producto de Indas cumplen el PPT, al integrar elasticidad 
funcional en la estructura diseñada para actuar en la entrepierna como barrera 
hidrófoba lateral de protección, evitando la salida de orina y obteniendo el 
ajuste solicitado en el PPT 

 
»Las barreras laterales, en su función antifugas, admiten 

plenamente la incorporación de elementos elásticos que optimizan la 
adaptabilidad y el sellado. Por tanto, resulta plenamente justificado y 
técnicamente sustentado afirmar que las bandas elásticas destinadas a 
mejorar el ajuste pueden estar incorporadas dentro de las barreras hidrófobas 
laterales de protección, y que esta configuración se encuentra alineada con la 
práctica industrial estandarizada en la fabricación de absorbentes para 
incontinencia urinaria. 

 
»Que los informes aportados por AMD del laboratorio externo 

(Eurofins ATS SAS) no son ensayos técnicos sino, como reconoce el recurrente, 
exámenes visuales, y estas observaciones no pueden prevalecer sobre la 
valoración técnica oficial. Su análisis parte de un error conceptual ya que 
consideran `banda elástica´ solo un componente independiente y visible, lo 
cual no deriva del pliego. Además, no vinculan al órgano de contratación 
porque la función de verificar el cumplimiento del PPT corresponde al órgano 
técnico evaluador, no a laboratorios privados designados por la parte 
recurrente”. 

 
Expuesto lo anterior, este Tribunal no puede sino considerar acertada 

la interpretación que de la cláusula hace el órgano de contratación. Y ello por 
varias razones. 
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En primer lugar, porque, conforme a la consolidada normativa civil de 
nuestro ordenamiento jurídico, las normas se interpretan según el sentido 
propio de sus palabras, en relación con el contexto, los antecedentes históricos 
y legislativos, y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, 
atendiendo fundamentalmente a su espíritu y finalidad. Lo que, trasladado al 
ámbito de la contratación pública y concretamente al presente caso, 
significaría que las prescripciones técnicas deberán comenzar a interpretarse 
siguiendo la literalidad de sus términos, y solo en el caso de que la misma 
ofrezca dudas habrá que acudir para su interpretación a la finalidad perseguida 
por la Administración en su actividad contractual. 

 
Conviene precisar que la literalidad de la redacción de la cláusula en la 

que se centra el recurrente es la siguiente: “(…) sin elásticos en la cintura, con 
barreras hidrófobas laterales de protección, con bandas elásticas en la zona 
de la entrepierna para un mejor ajuste”.  

 
Como pone de manifiesto el órgano de contratación en su informe, “el 

propio texto encadena tres características mediante comas”, “no son 
elementos aislados sino atributos acumulativos del diseño anatómico” que 
obligatoriamente tienen que cumplir los absorbentes ofertados. Como también 
se indica en el propio informe, de la literalidad del precepto no se extrae la 
exigencia de que figuren como componentes visualmente separados. 

 
Además de la propia interpretación literal, si se atiende al espíritu y 

finalidad de la cláusula, esto es a las necesidades que está llamado a satisfacer 
el producto, hay que concluir que la exigencia de esas características en los 
absorbentes tiene un propósito ergonómico y funcional. La cláusula no persigue 
la existencia de estructuras independientes, sino que todos esos componentes 
y funcionalidades existan en el absorbente objeto de la contratación. Y ello 
porque, la existencia de esas características en el absorbente, van a 
proporcionar el máximo confort a sus usuarios. 

 
Y es que el contexto y finalidad, en este caso, hacen referencia a si la 

interpretación se ajusta a los objetivos que la Administración contratante 
persigue para la consecución de los fines que le son propios. Este Tribunal 
tiene una abundante doctrina sobre el contenido de las prescripciones técnicas 
(por todas, las resoluciones 19, 20, 60 y 61/2014; 69/2015; 12, 72 y 80/2016; 
19 y 95 /2017, y 19/2019, de 21 de febrero) y la determinación de esos 
criterios técnicos, así como su aplicación concreta por la mesa de contratación, 
son libremente establecidos por los poderes adjudicadores, dentro de los 
límites de la ciencia y la técnica, por ser ellas las que mejor conocen las 
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necesidades públicas a satisfacer y los medios de que pueden disponer a ese 
efecto, pero evidentemente con respeto a la normativa de contratación pública 
y a los principios de igualdad y libre concurrencia. 

 
En este caso, como se ha indicado, la finalidad del PPT es que los 

absorbentes dispongan de una adaptación anatómica (ajuste) y sellado seguro 
y eso también se logra mediante la elasticidad integrada en las barreras 
laterales.  

 
Por otra parte, hay que recordar que los tribunales insisten en que los 

pliegos no pueden ser interpretados de manera que restrinjan innecesariamente 
la competencia, por lo que, a la vista de las ofertas presentadas, haber 
establecido una prescripción técnica tan específica como la necesidad de 
incorporar adicionalmente bandas elásticas independientes en la capa externa, 
cuando sin necesidad de ello los absorbentes cumplen la funcionalidad 
perseguida, sí que la hubiese restringido. 

 
Por último, ha de hacerse referencia a la doctrina consolidada de los 

tribunales administrativos de recursos contractuales relativa a que la exclusión 
de una oferta por incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas es una 
medida excepcional, que solamente procede cuando el incumplimiento es 
directo, indubitado y la oferta es abiertamente contraria a los requisitos 
exigidos, no bastando meras omisiones subsanables o interpretaciones técnicas 
dudosas. 

 
Por todo lo expuesto, el recurso debe desestimarse. 

 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 48/2026, interpuesto por Active Medical Disposable, S.A.U. contra la 
adjudicación del lote 1 del contrato de suministro y distribución de absorbentes 
de incontinencia urinaria con destino a los usuarios de los centros residenciales 
de la comunidad de Castilla y León que sean beneficiarios de la prestación 
farmacéutica del sistema de la Seguridad Social, expediente 021/2026. 
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Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación 
del lote 1. 
 

Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

