RECURSO 30/2026
RESOLUCION 67/2026

Resolucion 67/2026, de 25 de marzo, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion n.° 30/2026,
interpuesto por la Asociacion Protectora de Animales y Medio
Ambiente Scooby frente a los pliegos del contrato de servicios de
recogida, captura, transporte y traslado de animales vagabundos o
abandonados en el término municipal de Valladolid, con destino al
Centro Municipal de Proteccion Animal, expediente SPSC-SE
48/2025.

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 30 de diciembre de 2025 se publican en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico los pliegos que han de regir la
contratacion de los servicios de recogida, captura, transporte y traslado de
animales vagabundos o abandonados en el término municipal de Valladolid,
con destino al Centro Municipal de Proteccidon Animal, expediente SPSC-SE
48/2025.

Segundo.- El 29 de enero de 2026 se recibe en el Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por D. yyyl, en
representacion de la Asociacidon Protectora de Animales y Medio Ambiente
Scooby, frente al pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) y
al pliego de prescripciones técnicas (PPT) del contrato de referencia.

El recurso se funda, en esencia, en la nulidad de los pliegos por
infraccion del articulo 100.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), por insuficiencia presupuestaria e
imposibilidad matematica de cumplimiento; en la infraccion del articulo
102.3 de la LCSP por falta de precio cierto; y en el traslado de cargas legales
de la Ley 7/2023, de 28 de marzo, de proteccién de los derechos vy el
bienestar de los animales, al licitador.
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El recurso consta presentado el 22 de enero de 2026 y fue remitido al
Tribunal por el Ayuntamiento de Valladolid, junto con el expediente e informe
al recurso del érgano de contratacion de 29 de enero de 2026, acompafnado
de informe técnico de 26 de enero. El 6rgano de contratacidon interesa la
inadmision del recurso por extemporaneo y por falta de legitimacion de la
recurrente, por no haber presentado oferta en la licitacidon y, en todo caso,
la desestimacion del recurso. No constan en el expediente remitido datos
estadisticos oficiales de recogida y avisos de los ejercicios 2023 a 2025,
interesados en el recurso, a los efectos de calculo de costes de kilometraje y
desinfeccion.

Tercero.- El 4 de febrero de 2026 el recurrente aporta documentacién
acreditativa de la representacion y los estatutos de la asociacion.

Cuarto.- Por el Acuerdo 10/2026, de 18 de febrero, de este Tribunal,
se estima la solicitud de suspension del procedimiento de adjudicacion del
contrato contenida en el recurso.

Quinto.- Trasladado el recurso a los licitadores, constan alegaciones
de 9 de febrero de 2026, efectuadas por el licitador D. yyy2, que solicita su
desestimacion.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 46.1 de la LCSP y 59 de la Ley 1/2012,
de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

29.- El recurso se ha interpuesto contra los pliegos de un contrato de
servicios cuyo valor estimado (127.708,92 euros) es superior a 100.000
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratacion,
de conformidad con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

39.- En cuanto a la legitimacion, la asociacidn recurrente, de acuerdo
con el articulo 2 de sus estatutos, tiene por objeto la proteccién, recogida y
cuidado de los animales abandonados y no incurre en la causa de
inadmisibilidad del articulo 50.1.b) /n fine, segun la cual “Con caracter general
no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que
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hayan de regir una contratacién si el recurrente, con caracter previo a su
interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la
licitacién correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de
nulidad de pleno derecho”. A su vez, el recurso se funda en una circunstancia
-el cdlculo insuficiente del presupuesto de licitacion- que puede impedir la
concurrencia a la licitacion y fundamentar la legitimacion del recurrente no
licitador, ya que no resultaria admisible un recurso en materia de
contratacion basado en un mero interés en la legalidad abstracta del
procedimiento de licitacion, pues no cabe la accidon popular en esta materia.

Por su parte, la representacion de la asociacion esta acreditada y el
recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo 50.1.b) de la
LCSP.

49.- En cuanto al fondo del asunto, fa solucién de la presente
controversia exige determinar si las previsiones de los pliegos que el recurso
cuestiona se acomodan a la ley, a la que aquellas se subordinan.

A este respecto, el articulo 100.2 de la LCSP dispone que “En el
momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacién cuidaran de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal
efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosara indicando en el pliego
de clausulas administrativas particulares o documento regulador de la
licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados
para su determinacion. En los contratos en que el coste de los salarios de las
personas empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del
contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y
con desagregacién de género y categoria profesional los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia”.

Por su parte, el articulo 101 de la LCSP, al referirse al valor estimado
del contrato, sefiala en el apartado 2 que “En el calculo del valor estimado
deberan tenerse en cuenta, como minimo, ademas de los costes derivados
de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, otros costes que se
deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de
estructura y el beneficio industrial. (...).

»En los contratos de servicios y de concesion de servicios en los

que sea relevante la mano de obra, en la aplicacion de la normativa laboral
vigente a que se refiere el parrafo anterior se tendran especialmente en
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cuenta los costes laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales
de aplicacién”.

Por ultimo, el articulo 102.3 de la LCSP indica que “Los 6rganos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacidon de su importe,
atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto base de licitacidn y la aplicacidn, en su caso, de las normas sobre
ofertas con valores anormales o desproporcionados.

»En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal
sean los costes laborales, deberan considerarse los términos econémicos de
los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autondmicos y provinciales
aplicables en el lugar de prestacién de los servicios”.

Sobre el calculo y forma de valoracién de los costes del contrato hay
que considerar que, como ha sostenido reiteradamente este Tribunal (por
todas, las resoluciones 150/2025, de 27 de agosto, o 59/2024, de 16 de
mayo), “Es competencia del érgano de contratacion, de acuerdo con los
principios de estabilidad presupuestaria, control de gasto y eficiencia en la
utilizacion de los fondos, la definicion de las necesidades a satisfacer (articulo
28 LCSP), el presupuesto y el precio del contrato siempre que sean
conformes con su contenido y se respeten los criterios anteriormente
sefialados en relacion con el precio de mercado o los costes -con especial
consideracion de los costes laborales tras la entrada en vigor de la LCSP-.
Esto es, resulta mision del 6rgano de contratacion la definicion y
determinacidon del objeto y de las prestaciones que deben conformar el
contrato de acuerdo con las necesidades que se le planteen. (...). En relacién
con el precio a satisfacer, es doctrina consolidada de los Tribunales de
contratacion que se trata de una facultad sujeta al criterio técnico de los
poderes adjudicadores. Subyace asi el reconocimiento de wuna
discrecionalidad técnica en la determinacion de estos elementos del contrato,
que solo deben ceder en los casos en que se aprecie y acredite un error
manifiesto”, “(...) por lo que corresponde a quien impugna dicha
determinacion la carga de probar que bajo las condiciones econdmicas
propuestas no esta garantizada la libre competencia o no cabe esperar una
concurrencia adecuada, por lo que no estd garantizada la viabilidad de la
ejecucion del contrato” (Resolucion 59/2022, de 12 de mayo, de este
Tribunal).
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50.- En primer lugar, se alega la nulidad de los pliegos por infraccion
del articulo 100.2 de la LCSP, por insuficiencia presupuestaria e imposibilidad
matematica de cumplimiento.

El recurso considera en este punto que el total de horas de servicio
anuales para este contrato debieran ser 5.845 horas y que para cubrir este
cuadrante legalmente se requieren 3,32 trabajadores, en un escenario de un
Unico trabajador por turno, o 6,64 trabajadores, en un escenario de dos
trabajadores simultaneos. Efectia a continuacion un calculo de costes, tanto
laborales como de transporte, a los que se deben sumar determinadas
prestaciones obligatorias omitidas en el pliego que hacen inviable la oferta.
Se refiere aqui a los costes de estructura, sanidad animal y cumplimiento
normativo siguientes: Atencidn Veterinaria de Urgencia y Estabilizacién; el
uso de Nucleo Zooldgico y Estancia Nocturna; y de Gestion Administrativa y
Documental, con costes estimados de 2.100,00 €/afio, 1.900,00 €/afio y
1.500,00 €, respectivamente.

Todo ello supone, a juicio del recurrente, que el presupuesto de
licitacidon, sumando los gastos generales y el beneficio industrial, presente un
déficit minimo de 69.191,91 euros o de 93.815,35 euros, segun los dos
escenarios (SMI y convenio) que plantea el recurso.

Del andlisis de costes que realiza, el recurso concluye en este punto
que “La insuficiencia es de tal magnitud que el presupuesto licitado
representa apenas el 25,3% del coste real de ejecucion. Resulta evidente
que los Pliegos no tienen en cuenta ni de lejos la realidad econdmica de los
servicios que exigen. El presupuesto licitado apenas cubriria un 37% de los
costes directos minimos de un servicio prestado ni siquiera en el supuesto
mas favorable para la administracion. (...)".

Frente a ello, el informe al recurso del érgano de contratacion de 29
de enero de 2026 insta su desestimacién porque, frente a lo que sostiene el
recurrente, aclara “que el sector de actividad del objeto del contrato tiene el
CNAE 49.41: Transporte de mercancias por carretera, dado que la prestacion
principal es la captura y traslado (logistica), no la atencién clinica veterinaria
in situ, rigiéndose la actividad principal de los operarios
(conductores/laceros) por el Convenio de Transporte y no por el Convenio
de Veterinaria”. Se refiere igualmente a otro error “flagrante” del recurrente
en el calculo de los costes, que es la aplicacion automatica del 13% de gastos
generales y 6% de beneficio industrial, que “El articulo 131 del RGLCAP aplica
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supletoriamente en defecto de calculo especifico o en contratos de obras. Sin
embargo, el articulo 100.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico de 2017
exige que el precio sea adecuado a los de mercado y para garantizar esta
adecuacién al mercado real y actual, debe acudirse a la Base de Datos del
Banco de Espana para el sector especifico (CNAE H494 - Transporte). La
Memoria detalla la formula matematica empleada, para los gastos generales
de estructura calculados un 2,16% (basado en el ratio real de costes
operativos del sector) y para el Beneficio Industrial un 8,84% (basado en el
ratio RO3 de resultado econdmico bruto del sector), porcentajes muy
inferiores a los del recurso”.

Pues bien, la memoria justificativa del contrato de 11 de diciembre de
2025, que obra en el expediente, detalla los costes considerados para la
fijacion del presupuesto de licitacion. Su apartado 4, “Presupuesto base de
licitacién y valor estimado del contrato”, sefala al respecto que “La
determinacion del Presupuesto Base de Licitacién (PBL) se fundamenta en la
estimacion de los costes reales necesarios para prestar el servicio de
recogida, captura y traslado de animales vagabundos de manera eficiente y
continua, tal como se especifica en el Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT).

»La estructura de costes se basa en la necesidad de contar con
el personal y los medios técnicos adecuados. Se considera una dedicacién
del 43,33 % de la jornada completa de dos perfiles especializados
(Conductor/a y Carretillero/a especialista), y se aplican los costes del
Convenio Colectivo del sector de referencia (CNAE 49.41: Transporte de
mercancias por carretera) (...).

»A los costes laborales habra que afiadirle otros costes de
explotacién derivados, basicamente, del empleo de vehiculos y maquinaria
(se considera un periodo de amortizacion de 10 afos), y posible atencion
veterinaria: (...).

»Para el cdlculo de los gastos generales de estructura y
beneficio industrial se han tenido en consideracion los indices que publica el
Banco de Espafa en su pagina web, (...). La ratio se ha obtenido de las
empresas de sector CNAE'H494 "Transporte de mercancias por carretera y
servicios de mudanza’, por incluir el transporte de animales vivos y
considerar que es la clasificacion que mejor se ajusta al objeto de este
contrato. Dado el valor estimado del contrato se han recogido los datos de
empresas con una cifra neta de negocios inferior a 2 millones de euros.
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»Los ratios que se van a tener en consideracidon para hacer los
calculos correspondientes a los gastos generales de estructura y al beneficio
industrial son los correspondientes al cuartil Q2 ya que se estima que la
empresa esta en la mediana del sector (por encima de ella estan el 50% de
las empresas del sector).

»Ratios sectoriales de las sociedades no financieras (...).
»Gastos generales de estructura

»De acuerdo con la bibliografia consultada, para Ia
determinacion de los costes indirectos o gastos generales de estructura, se ha
tenido en cuenta que el valor del presupuesto de explotacion es el 100%,
denominandose (a).

»(@) = (b) + (c) + (d)

»(a) = coste de explotacion del servicio
»(b) = costes directos

»(c) = gastos generales de estructura
»(d) = beneficio industrial

»Gastos generales de estructura (c) = (a) - (b) - (d) = 100 —
89,00 - 8,84 = 2,16 %

»Beneficio Industrial. Para las empresas de este sector el
beneficio industrial corresponde con el ratio R03, resultado econdmico
bruto/cifra neta de negocios, y, como ya hemos comentado en el apartado
anterior su valor es de 8,84 %.

»Con estos valores ya calculados, los costes totales por cada
afo de prestacién del servicio son los reflejados en la tabla siguiente:
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Servicio de transporte por carretera de animales vivos

Salario Tiempo de dedicacidn al i
Coste salarial anual
anual contrato
Conductor/a
L / 17.034,27 € 43,33 % 7.380,95 €
especialista
C till
arretillero/a 17.034,27€ 43,33 % 7.380,95 €
especialista
Bolsa de 15 dias de
dos Carretilleros/as | 2.840,19 € 100 % 2.840,19 €
especialistas
Total coste salarial 17.602,09 €
= - -
Seguridad Social 6.160,73 €

empresa (35%)

Costes personal

23.762,82 €

Vehiculo y
maquinaria 2.000 €
Atencién veterinaria 3.000 €

Costes Directos

28.762,82 €

Gastos Generales
(2,16 %)

621,28 €

Beneficio Industrial

(8,84 %) 2.542,63 €
Total sin IVA 31.926,73 €
IVA (21%) 6.704,61 €
Total con IVA 38.631,34 €
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»Por lo tanto, el presupuesto base de licitacion sera de 38.631,34
€/ano x 2 anos = 77.262,68 €.

»El valor estimado del contrato sera de 31.926,73 €/afio x 4 afos
= 127.706,92 €".

Partiendo de estas previsiones de los pliegos, el informe técnico de 26
de enero de 2026, adjunto al informe del drgano de contratacion, ofrece una
argumentacion detallada sobre la adecuacion del presupuesto de licitacion,
que se transcribe a los efectos de fundamento de la presente resolucion:

“1. Sobre la supuesta insuficiencia presupuestaria y calculo de
personal (motivo primero)

»El recurrente alega que el contrato es de " cumplimiento
imposible” basandose en un cdlculo de 5.845 horas de servicio anuales que
requeririan, segun su criterio, la contratacion de 3,32 a 6,64 trabajadores a
jornada completa, aplicando el Convenio de Veterinaria.

»El recurrente parte de una premisa errénea al confundir
disponibilidad del servicio” (cobertura 24h) con " presencia fisica efectiva” o
“trabajo efectivo .

»e Naturaleza del Servicio (Transporte vs. Veterinaria): La
Memoria Justificativa define claramente el sector de actividad como CNAE
49.41: Transporte de mercancias por carretera, dado que la prestacion
principal es la captura y traslado (logistica), no la atencion clinica veterinaria
in situ. Por tanto, la aplicacion del Convenio de Veterinaria que pretende el
recurrente no es la referencia adecuada para la actividad principal de los
operarios (conductores/laceros), sino el convenio de transporte.

»e Jornada y Dedicacién Real: El Ayuntamiento ha estimado,
basandose en la experiencia y necesidades reales, que para cubrir el servicio
no se requiere personal presencial las 24 horas esperando un aviso, sino un
sistema de disponibilidad/guardia. La Memoria calcula técnicamente que la
carga de trabajo real (tiempo efectivo de recogida y traslado) equivale a un
43,33% de la jornada de dos especialistas (Conductor y Carretillero).

»e Error en el calculo del recurrente: El recurrente asume que
cubrir las noches y fines de semana implica pagar horas ordinarias presenciales
de trabajo continuo (5.845 horas). Sin embargo, en este tipo de contratos de
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emergencias, se retribuye la activacion y el tiempo de trabajo efectivo, no la
mera expectativa pasiva como hora trabajada al 100%. El presupuesto de
licitacion cubre los costes laborales de esa dedicacidn parcial estimada, que es
suficiente para atender los avisos que estadisticamente se producen.

»e Apoyo del Centro Municipal (CMPA) en fines de semana: El
recurrente alega una carga desproporcionada en fines de semana. Sin
embargo, omite (o desconoce) el funcionamiento real del servicio. El Centro
Municipal de Proteccion Animal (CMPA) cuenta con personal propio y servicio
activo los sabados en horario de 07:30 a 14:30 horas (salvo meses estivales y
periodos concretos). Esto implica que, durante gran parte del fin de semana,
es el propio servicio municipal quien realiza las recogidas, atencién y custodio
de los animales, eliminando la necesidad de recogida, custodia temporal y
manutencién en sus propias instalaciones durante esa franja. Este hecho
reduce drasticamente los costes de "estancia’ que el recurrente infla en sus
calculos.

»2. Sobre la supuesta omisidbn de costes (veterinaria,
instalaciones y gestién)

»El recurrente afirma que el Pliego omite costes de atencion
veterinaria de urgencia (€2.100), estancia nocturna (€1.900) y gestién
administrativa (€1.500).

»Esta afirmacion es falsa y denota una lectura incompleta de la
Memoria Econdmica por parte del recurrente:

»e Atencidon Veterinaria: Contrario a lo que dice el recurso, la
Memoria Si incluye explicitamente una partida para " Atencidn veterinaria’
dotada con 3.000,00 € anuales. Sorprendentemente, esta cantidad es superior
a la que el propio recurrente estima necesaria (€2.100), lo que demuestra que
el presupuesto no solo es suficiente, sino holgado en este concepto.

»e Costes de Estructura y Gestion: Los costes de gestion
administrativa y nucleo zooldgico (estancia temporal) estan cubiertos dentro
de los Gastos Generales de Estructura. La Memoria aplica un porcentaje
calculado rigurosamente sobre datos del Banco de Espana. Cabe recordar la
obligatoriedad de los Nucleos Zooldgicos de mantener un libro de registros de
entradas y salidas, de acuerdo la Orden de 28 de julio de 1980 que regula los
nucleos zooldgicos, establecimientos de equitacion y centros de animales de

10
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

compafiia, estableciendo normas de higiene, sanidad y bienestar para estas
instalaciones.

»e Destino de los Animales: El objeto del contrato es el traslado
al "Centro Municipal de Proteccion Animal’. El contratista actia como
transporte al centro municipal; por tanto, los costes de manutencién y estancia
prolongada recaen sobre el Centro Municipal, no sobre el transportista, salvo
custodias puntuales inherentes a la logistica del transporte que se entienden
cubiertas en los gastos generales.

»3. Sobre los porcentajes de gastos generales y beneficio
industrial (art. 131 RGLCAP)

»El recurrente exige la aplicacion automatica del 13% de Gastos
Generales y 6% de Beneficio Industrial.

»e El articulo 131 del RGLCAP aplica supletoriamente en defecto
de calculo especifico o en contratos de obras. Sin embargo, el articulo 100.2
de la LCSP exige que el precio sea adecuado a los de mercado.

»e Para garantizar esta adecuacion al mercado real y actual, el
Ayuntamiento no ha usado porcentajes tedricos, sino datos empiricos oficiales
del Banco de Espafia para el sector especifico (CNAE H494 -Transporte).

»e La Memoria detalla la férmula matematica empleada:

»0 Gastos Generales de estructura calculados: 2,16%
(basado en el ratio real de costes operativos del sector).

»0 Beneficio Industrial: 8,84% (basado en el ratio R03 de
resultado econdmico bruto del sector).

»e Notese que el beneficio industrial reconocido (8,84%) es
superior al 6% que reclama el recurrente, lo que favorece la viabilidad
econdmica del licitador.

»e Frente a la pretension del recurrente de aplicar porcentajes
tedricos del 13% (GG) y 6% (BI) del RGLCAP, este Ayuntamiento ha cumplido
con el Art. 100.2 de la LCSP, ajustando el precio a la realidad del mercado
mediante los ratios oficiales del sector transporte (CNAE H494) publicados por
el Banco de Espafa:
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Concepto Ra?"’ Justificacion Técnica (Banco de Espafia)
aplicado
Beneficio Basado en el Ratio R.03 (Resultado del Ejercicio) para
: 8.84% el sector. Es superior al 6% que pide el recurrente,
Industrial . T
favoreciendo la viabilidad.
Concepto Ra@io Justificacién Técnica (Banco de Espafia)
aplicado
Ratio obtenido del analisis de la estructura de costes
Gastos o operativos del sector, donde el peso principal es el
2,16% ; T
Generales personal y vehiculo (ya incluidos como costes
directos).

»e La utilizacion de datos empiricos de la Central de Balances
dota al presupuesto de una solidez técnica superior a cualquier estimacion
genérica, garantizando que el contrato no es de " cumplimiento imposible "”

Por su parte, el recurrente no ha aportado prueba suficiente que
acredite la deficiente determinacion del presupuesto de licitacion. A la licitacion
han concurrido dos empresas, que no han manifestado objecién sobre la
concrecion del presupuesto de licitacion. Antes, al contrario, en las alegaciones
al recurso formuladas en el tramite de audiencia por el licitador D. yyy2, este
afirma, en consonancia con lo expuesto, que “La recurrente no aporta un
estudio econdmico riguroso ni datos objetivos que permitan concluir la
inviabilidad del contrato, limitandose a afirmaciones genéricas que no
desvirtian la presuncién de acierto del 6rgano de contratacion”. Junto a ello,
y en referencia a lo interesado en el segundo otrosi del recurso, el informe de
fiscalizacion de datos basicos de la Intervencién municipal es favorable, y no
formula observaciones relativas a la insuficiencia presupuestaria.

En definitiva, en atencidn a los informes incorporados al expediente a
los que se ha hecho referencia, procede desestimar la presente alegacion.
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6°.- En segundo lugar, el recurrente se refiere a la infraccion del
articulo 102.3 de la LCSP por falta de precio cierto.

Sefala que “La fijacidon de un precio que obliga a pérdidas estructurales
desde el inicio vulnera la doctrina del TARCCyL (Res. 159/2023)". Considera
que el PPT impone una carga adicional al exigir la disponibilidad de medios de
reserva, cuando indica que “La empresa adjudicataria debera disponer de
personal y vehiculos de reserva suficientes para garantizar la prestacion del
servicio ante cualquier averia o incidencia del personal adscrito, sin que ello
suponga coste adicional para el Ayuntamiento” y que “Esta estructura latente
debe ser objeto de valoracion econdmica en el presupuesto base de licitaciéon
lo que aumenta la desproporcidn respecto de los 31.926,72 € con vulneracion
del principio de eficiencia (Art. 1 LCSP)”.

De acuerdo con las previsiones de los pliegos, entre los requisitos que
deben cumplir las empresas adjudicatarias, segun la clausula 2 del PPT, se
encuentran, entre otros, los siguientes:

“Personal Cualificado: Contar con un minimo de dos personas por
turno de servicio, que cuenten con los mddulos general y de transportista del
curso de formacion de bienestar animal impartido con el organismo competente
en agricultura y ganaderia de la comunidad autdnoma correspondiente. (...).

»Medios Materiales y Logisticos: Disponer de, al menos, un
vehiculo que cuente con la autorizacién para el transporte de perros y gatos
otorgado por el organismo competente en agricultura y ganaderia de la
comunidad auténoma correspondiente. Los vehiculos deben cumplir con las
normas de bioseguridad, higiene y desinfeccion en todo momento”.

El apartado I del cuadro de caracteristicas del contrato que incorpora el
PCAP configura los requisitos citados como “Medios que se exigen adscribir a
la ejecucion del contrato (cldusula 30)”, exigiendo el correspondiente
compromiso de adscripcion.

Por su parte, la clausula 4 del PPT sefiala que “Sera obligatorio:
Disponer de personal de reserva y vehiculos de sustitucion para asegurar la
continuidad del servicio ante cualquier eventualidad”.

A su vez, el apartado L.3 del mismo cuadro de caracteristicas incluye
entre los criterios no matematicos la “Propuesta de Medios Materiales
Adicionales. De 0 a 7,5 puntos. Propuestas de adscripcion de equipos,
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herramientas o vehiculos de apoyo adicionales a los exigidos como minimos
en el PPT, como equipamiento de visidon nocturna para avisos nocturnos, jaulas
de transito especializadas, vehiculos de reserva)”.

Pues bien, el informe técnico al recurso sefiala que dichos costes no
pueden calificarse como costes directos pero que se encuentran incorporados
al concepto de gastos generales que integra el presupuesto de licitacion. Indica
en este sentido que “La exigencia de medios de reserva es una condicion de
solvencia técnica y garantia de continuidad del servicio publico esencial, no un
coste directo de explotacién permanente. Las empresas de transporte (sector
al que se adscribe el contrato) deben contar en su estructura con capacidad
de sustitucidn ante averias o bajas. Este coste de disponibilidad estructural ya
esta prorrateado en los ratios de gastos generales del sector utilizados para el
calculo del precio. No implica duplicar la flota ni la plantilla adscrita al contrato,
sino tener capacidad de reaccidn, algo inherente a la actividad profesional
solicitada”.

Una vez mas, el recurrente no ha aportado prueba suficiente que
acredite la deficiente determinacién del presupuesto de licitacion por este
concepto, por lo que no cabe acoger esta alegacion.

79.- Por Ultimo, el recurrente efectda una alegacion referida al traslado
de cargas legales de la Ley 7/2023 al licitador, en el sentido de que “el
Ayuntamiento pretende cubrir las obligaciones imperativas de la Ley 7/2023
de proteccion de los derechos y el bienestar de los animales -que impone a las
entidades locales responsabilidades estrictas en la recogida y atencion de
animales las 24 horas- mediante una licitacibn cuyo presupuesto es
flagrantemente insuficiente para costear las prestaciones exigidas, que es nula
de pleno derecho al trasladar al adjudicatario el déficit de la competencia
municipal”.

Esta alegacién, por su generalidad, no puede ser acogida, y por el
mismo fundamento que las anteriores, falta de acreditacion de la insuficiencia
del presupuesto, debe ser desestimada.

En su virtud, al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn
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Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién
n.° 30/2026, interpuesto por la Asociacion Protectora de Animales y Medio
Ambiente Scooby frente a los pliegos del contrato de servicios de recogida,
captura, transporte y traslado de animales vagabundos o abandonados en el
término municipal de Valladolid, con destino al Centro Municipal de Proteccién
Animal, expediente SPSC-SE 48/2025.

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién
de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA),
contra esta resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k de la LICA).
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