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RECURSO 24/2026 
RESOLUCIÓN 59/2026 
 
 
Resolución 59/2026, de 18 de marzo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se estima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 24/2026, 
interpuesto por Mantenimientos Palencia, S.L. contra el acta n.º 
16203-3 de la mesa de contratación en el procedimiento de 
adjudicación del suministro, instalación y puesta en servicio de una 
enfriadora de agua del sistema de climatización general del Hospital 
Universitario Santa Bárbara, y retirada de los equipos sustituidos 
(expediente n.º 7301-737-1-2026-16203). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- El 3 de diciembre de 2025 la mesa de contratación propone 

la adjudicación del contrato de suministro, instalación y puesta en servicio de 
una enfriadora de agua del sistema de climatización general del Hospital 
Universitario Santa Bárbara, a Veolia Servicios Lecam, S.A.U. 

 
El acta n.º 16203-3 se publica el 29 de diciembre de 2025 en la 

Plataforma de Contratación del Sector Público (PLACSP). 
 

Segundo.- Mediante resolución del gerente de Asistencia Sanitaria de 
Soria de 22 de diciembre de 2025 se adjudica el referido contrato de suministro 
a Veolia Servicios Lecam, S.A.U. 

 
Al igual que el acta n.º 16203-3 de la mesa de contratación, la 

resolución de adjudicación se publica el 29 de diciembre de 2025 en la PLACSP. 
 
Tercero.- El 15 de enero de 2026 Dña. yyy, en representación de 

Mantenimientos Palencia, S.L., interpone en el registro de la Gerencia de 
Asistencia Sanitaria de Soria, recurso especial en materia de contratación 
contra el acta n.º 16203-3 de la mesa de contratación por la que se propone 
al órgano de contratación la adjudicación del contrato. 
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La recurrente impugna la puntuación atribuida por el informe técnico a 
la oferta de la adjudicataria. Concretamente, discute la valoración del técnico 
informante en ciertos criterios de adjudicación sujetos a juicio de valor. 

 
Interesa que la adjudicataria sea “desestimada” conforme a los criterios 

establecidos en el pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP). 
 

Cuarto.- Se ha recibido en el Tribunal el expediente y el informe del 
órgano de contratación de 22 de enero de 2026. 

 
Quinto.- Conferido traslado del recurso a los demás licitadores, no se 

han presentado alegaciones. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y 59 de la Ley 1/2012, de 28 
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- La recurrente está legitimada para interponer el recurso especial 

en materia de contratación, a tenor del artículo 48 de la LCSP, y está 
acreditada la representación con la que actúa. Ocupa el segundo lugar en la 
clasificación de las ofertas, por lo que es clara su legitimación activa al ostentar 
interés legítimo directo. La adjudicataria ha obtenido una puntuación de 94,88 
puntos mientras que la recurrente ha obtenido 94,50 puntos. 

 
El análisis de los requisitos de admisión del recurso permite concluir que 

se ha interpuesto contra un acto recurrible, de conformidad con el artículo 44 
apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP, pues se recurre la adjudicación de un contrato 
de suministro cuyo valor estimado (298.115,95 euros) es superior a 100.000 
euros.  
 

Si bien el recurso se dirige formalmente contra el acta n.º 16203-3 de 
la mesa de contratación en la que consta su decisión de proponer la 
adjudicación del contrato al órgano de contratación –lo que constituiría un acto 
de trámite no cualificado, no susceptible de impugnación–, ésta es confirmada 
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posteriormente por resolución del gerente de Asistencia Sanitaria de Soria de 
22 de diciembre de 2025.  

 
Efectivamente, según consta en el expediente, tanto la propuesta como 

la adjudicación se han publicado el 29 de diciembre de 2025 en la PLACSP, por 
lo que, por economía procesal y a fin de garantizar el efecto útil del recurso, 
se procede a la admisión de la impugnación. 

 
El recurso se ha presentado dentro del plazo legalmente previsto con 

arreglo al artículo 50.1.b) de la LCSP. 
 
3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la adjudicación realizada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y a los pliegos, de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones 
técnicas, que constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando 
reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
En este sentido, sobre la valoración técnica de las ofertas presentadas 

por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, conviene 
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha señalado, de manera 
reiterada, que la Administración goza de discrecionalidad técnica en la 
ponderación de criterios evaluables en función de juicios de valor; por lo que, 
al tratarse de cuestiones que se evalúan aplicando criterios estrictamente 
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios jurídicos. Resulta 
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formación para entrar en 
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal 
pueda analizar tal valoración, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus 
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la 
vigilancia de que en la valoración no se hayan aplicado criterios arbitrarios o 
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.  

 
La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 señala que la 

“discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha actividad 
evaluadora, que prácticamente estarán constituidas por estos dos básicos 
supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando éstos 
existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente, deja 
fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los interesados 
que solo postulen una evaluación alternativa a la del órgano calificador, pero 
moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre apreciación, y 
no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.  
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Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, 
entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a 
partir de una presunción de certeza o de razonabilidad de la actuación 
administrativa, apoyada en la especialización y la imparcialidad de los órganos 
establecidos para realizar la calificación. De modo que dicha presunción iuris 
tantum sólo puede desvirtuarse si se acredita la infracción o el 
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el órgano 
calificador, bien por desviación de poder, arbitrariedad o ausencia de toda 
posible justificación del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse 
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, 
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional 
sobre la actividad evaluadora de los órganos de la Administración 
prácticamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados del 
ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto, 
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los 
interesados que sólo postulen una evaluación alternativa a la del órgano 
calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciación, y no 
estén sustentadas con un posible error manifiesto”.  

 
Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la sentencia de la 

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 
2017 (Rec. 2504/2015) “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, 
están dotados los órganos de contratación para resolver cuál es la oferta más 
ventajosa no ampara cualquier decisión que pretenda fundarse en ella ni se 
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la 
adjudicación. Jugará, por el contrario, solamente en aquellos que, por su 
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean 
necesarios conocimientos especializados”. 

  
La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente por 

los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales. Como señalan, por 
todas, las resoluciones de este Tribunal 164/2019, de 30 de octubre, o 
135/2021, de 23 de septiembre, “Ello supone que, al tratarse de aspectos que 
se evalúan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede 
corregirlos aplicando criterios jurídicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto 
de análisis cuestiones como las antes apuntadas (aspectos formales de la 
valoración -como las normas de competencia o de procedimiento, por ejemplo-
; que en la valoración no se hayan aplicado criterios arbitrarios o 
discriminatorios; o que se haya incurrido en omisión o error material al 
efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados 
de dicha valoración”. 
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4º.- Con base en la referida doctrina, este Tribunal debe analizar las 
alegaciones realizadas por la recurrente sobre la incorrecta valoración de la 
proposición de la adjudicataria en los criterios de adjudicación sujetos a juicio 
de valor, previstos en el punto 16.1 del PCAP. Dicha estipulación determina 
que “La valoración de las ofertas presentadas se realizará teniendo en cuenta 
parámetros, funcionalidades y prestaciones directamente relacionados con el 
objeto del contrato, que supere los mínimos exigidos en los pliegos”.  
 

La recurrente cuestiona la puntuación atribuida a la adjudicataria en los 
puntos de “Operatividad del servicio/integración” e “Implantación”. Expone 
que “(…) la valoración de los puntos en el apartado INTEGRACIÓN, no es 
equitativa ya que no se conocía por las empresas la existencia de otro sistema 
de control, y en el apartado IMPLANTACIÓN, la puntuación debería ser la 
misma para ambas empresas ya que no la realización de la mejora no es 
cuantificable”. 
 

A) En primer lugar, especifica las puntuaciones atribuidas a la 
adjudicataria y a la recurrente en el criterio de adjudicación sujeto a juicio de 
valor, referido al parámetro de la integración contemplado dentro de la 
operatividad del equipo, con una ponderación de hasta 6 puntos. La 
adjudicataria ha obtenido 6 puntos mientras que la recurrente obtuvo 3 
puntos. 

 
Al respecto, mantiene “Que en el punto INTEGRACION, correspondiente 

a la evaluación punto 3. (del Pliego de Cláusulas Administrativas particulares), 
Operatividad del Equipo donde se valora la Integración con sistema de control 
externo con una puntuación máxima de 6 puntos, evaluándose las opciones 
de comunicación además de lo especificado en el PPT, se desprende la 
siguiente información: 

  
»‒ Se valora a la empresa VEOLIA, la integración de 

sistema existente con sistema REGIN, ya que indica que es el de más 
implantación en el Hospital y por ello se le adjudican los 6 puntos.  

 
»‒ MANTENMIENTOS PALENCIA, SL no hace referencia a 

esta implantación por lo que solamente obtiene 3 puntos en este apartado.  
 
»En el PPT no se hace referencia a este sistema de integración 

en ningún momento y así mismo en la visita realizada no se expuso por parte 
del personal de mantenimiento un sistema de control diferente al de JOHSON 
CONTROL, disponible en el edificio”. 
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El órgano de contratación afirma: “Al respecto, cabe señalar que el 
Pliego Técnico no habla de ningún sistema de control en concreto, 
simplemente se habla de la obligación de integrar el equipo con los sistemas 
de control del Hospital (en plural). En su proposición, MANTENIMIENTOS 
PALENCIA S.L. oferta la integración de los equipos con un único sistema de 
control, en este caso de JOHNSON CONTROLS. Por su parte, VEOLIA 
SERVICIOS LECAM S.A.U. oferta tanto JOHNSON CONTROLS como REGIN; la 
oferta de ambos sistemas, así como la adecuación a las necesidades de la 
instalación, justifica plenamente la puntuación otorgada a VEOLIA SERVICIOS 
LECAM S.A.U”. Y añade: 

 
“Cabe destacar al respecto que con fecha 24 de septiembre de 

2025 se realizó visita a las instalaciones por los licitadores que así lo solicitaron, 
en la cual se dio contestación a todas las cuestiones que plantearon.  

 
»Del mismo modo, se dio respuesta a todas las dudas y 

cuestiones presentadas por las empresas a través de la Plataforma de 
Contratación.  

 
»Como resumen, la propuesta de VEOLIA SERVICIOS LECAM 

S.A.U. es más completa y adecuada para las necesidades del Hospital Santa 
Bárbara, al alinearse con la infraestructura existente y ofrecer un doble sistema 
de control, que no fue ofertado por el resto de los licitadores, por este órgano 
se ratifica en las puntuaciones asignadas”. 

 
En este punto, se ha de convenir con el órgano de contratación en que 

el pliego de prescripciones técnicas (PPT) no exige un determinado sistema 
control, sino que únicamente la cláusula 3 del PPT, sobre la integración con 
los sistemas de control del hospital, especifica que el “El equipamiento 
ofertado debe ser compatible integrado en su totalidad de protocolos, 
funcionalidad, así como trazabilidad de los equipos actualmente operativos en 
el sistema y en el centro, siendo por cuenta del adjudicatario los de gastos 
derivados de la integración”. Por ello, la invocación de cierto desconocimiento 
del sistema o sistemas a valorar sería en su caso imputable al licitador 
recurrente, el cual pudo solicitar información sobre los sistemas de control 
posibles, con anterioridad a presentar su oferta a fin de elaborar su 
proposición.  

 
Por lo expuesto, el motivo debe desestimarse. 
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B) Por otro lado, cuestiona la máxima puntuación atribuida a la 
adjudicataria en el criterio de adjudicación referido a la implantación. Sostiene 
que en este criterio corresponden a la adjudicataria 4,5 puntos, y ello debido 
a que se ha valorado indebidamente una mejora no cuantificable. Alega lo 
siguiente: 

 
“Que en el punto IMPLANTACIÓN, correspondiente a la 

evaluación del punto 4. (del Pliego de Cláusulas Administrativas particulares), 
Implantación donde se valora con un máximo de 6 puntos, la cronología de 
los trabajos a realizar (desmontaje, suministro, instalación y pruebas para la 
puesta en servicio de la máquina, valorando el detalle de las actuaciones y el 
ajuste al tiempo especificado), se desprende la siguiente información:  

 
»‒ Se valora a la empresa VEOLIA, con 6 puntos ya que 

además de dar una descripción detallada y hacer cronograma ajustado, añade 
una mejora para climatización de sala anexa mediante la instalación de un 
fancoil de agua fría y un termostato ambiente. Esta mejora no tiene nada que 
ver con lo que se valora en el punto IMPLANTACIÓN, ni con los trabajos a 
realizar.  

 
»‒ Se valora a la empresa MANTENIMIENTOS con 

únicamente 4,5 puntos, teniendo en cuenta que se indica que su descripción 
en detallada y el cronograma igual de ajustado que VEOLIA.  

 
»En el cuadro de criterios subjetivos no sujetos a fórmulas del 

PCAP, no indica en ningún momento la adjudicación de puntos por mejoras en 
sistema de climatización, por lo que no deberían valorarse para la empresa que 
los ofrece”. 

 
Sobre esta cuestión, el órgano de contratación rechaza que lo valorado 

sea una mejora y defiende que “La conceptualización como mejora de las 
actuaciones a realizar en sala anexa a la central de frío del Hospital viene 
motivada por la definición como tal por parte de VEOLIA SERVICIOS LECAM 
S.A.U., si bien no debe entenderse estrictamente como una mejora, sino como 
una de las actuaciones a realizar en el proceso de implantación, el cual se 
valorará según se establece en el PCAP de la siguiente forma: `dentro del 
cronograma de desmontaje, suministro, instalación y pruebas para la puesta 
en servicio de la máquina se valorará el detalle de las actuaciones a realizar, 
así como su ajuste al tiempo especificado´. 
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»Como se indica en apartado 16.1 del PCAP: `La valoración de 
las ofertas presentadas se realizará teniendo en cuenta parámetros, 
funcionalidades y prestaciones directamente relacionados con el objeto del 
contrato´. Así, en este criterio lo que se valora son las actuaciones a realizar 
para la implantación del equipo, y aunque parte de las actuaciones a realizar 
son similares en las ofertas de VEOLIA SERVICIOS LECAM S.A.U. y 
MANTENIMIENTOS PALENCIA S.L., hay una actuación que realiza VEOLIA 
SERVICIOS LECAM S.A.U. que incrementa sustancialmente la funcionalidad de 
la instalación, esto es, dentro de la conexión hidráulica (actuación objeto del 
contrato), la realización de una red de tuberías e instalación de fancoil para 
una parte del Hospital, que de otra forma no tendría climatización.  

 
»Quizá la palabra `mejora´ dentro del informe técnico puede 

llevar a confusión, pero lo que se intenta exponer es que VEOLIA SERVICIOS 
LECAM S.A.U. aporta una actuación más a realizar, valorable, ya que está 
dentro del objeto del contrato al ser una conexión hidráulica indicada en el 
PPT, que se enmarca dentro del criterio 4 de implantación, y afecta a las 
funcionalidades y prestaciones del equipo objeto de contrato, y que se valora 
con 1,5 puntos a mayores, ratificándose este organismo en las puntuaciones 
otorgadas”. 

 
Sentado lo anterior, asiste la razón a la recurrente por cuanto la 

valoración de “la realización de una red de tuberías e instalación de fancoil 
para una parte del Hospital” parece no ajustarse al criterio de adjudicación 
objeto de valoración. 

 
En efecto, la literalidad del criterio de adjudicación controvertido señala 

que “Dentro del cronograma de desmontaje, suministro, instalación y pruebas 
para la puesta en servicio de la máquina se valorará el detalle de las 
actuaciones a realizar, así como su ajuste al tiempo especificado”. 

 
A su vez, la cláusula 21.1.2 (“Proposición”) del PCAP, al especificar la 

documentación técnica exigida a fin de valorar los criterios de juicio de valor, 
alude a “Cronograma de las actuaciones, detallando el alcance y duración de 
las mismas”. 

 
Pues bien, resulta manifiesto que el ofrecimiento de “climatización de 

una sala anexa a la central de frío del Hospital” es una actuación en sí misma, 
cuya valoración, en puridad, no está relacionada con los parámetros descritos 
en el criterio de adjudicación, más acordes con el factor tiempo. 
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Sobre la puntuación que corresponde al adjudicatario en este criterio, 
se ha de convenir con la recurrente que el propio informe técnico parecería 
permitir fijar su puntuación (4,5 puntos) cuando afirma “Mantenimientos 
Palencia: Completo y detallado plan de desmontaje de los equipos viejos, 
suministro e instalación de la nueva enfriadora y cronograma ajustado, al igual 
que Veolia y Ferysan”.  

 
De acuerdo con lo expuesto, se ha de concluir que no se estima 

adecuada la asignación de 6 puntos a la adjudicataria, al quedar acreditado 
que se ha realizado una valoración arbitraria y errónea. Por consiguiente, este 
motivo ha de estimarse. 

 
Por tanto, procede anular la resolución impugnada y acordar la 

retroacción de las actuaciones al momento de la valoración y, conforme a ello, 
adjudicar el contrato referido. 

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratación n.º 

24/2026, interpuesto por Mantenimientos Palencia, S.L. contra el acta n.º 
16203-3 de la mesa de contratación para la contratación del suministro, 
instalación y puesta en servicio de una enfriadora de agua del sistema de 
climatización general del Hospital Universitario Santa Bárbara, y retirada de los 
equipos sustituidos (expediente n.º 7301-737-1-2026-16203). 
 

Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 
Tercero.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolución. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
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interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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