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RECURSO 244/2025 
RESOLUCIÓN 51/2026 
 

 
Resolución 51/2026, de 12 de marzo, del Tribunal Administrativo de 

Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
incidente de ejecución de la Resolución 14/2026, de 29 de enero, de 
este Tribunal, por la que se estimó parcialmente el recurso especial 

en materia de contratación n.º 244/2025, interpuesto por Aqlara 
Ciclo Integral del Agua, S.A.U. contra la adjudicación del contrato de 
concesión del servicio público integral del abastecimiento del agua 

potable, agua de riego, alcantarillado y tratamiento y depuración de 
aguas residuales del Ayuntamiento de Boecillo (Valladolid) 
(expediente 1062/2024). 

 
 

I 

ANTECEDENTES 
 

Primero.- En la Resolución 14/2026, de 29 de enero, este Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León estimó parcialmente 
el recurso especial en materia de contratación n.º 244/2025, interpuesto por 
Aqlara Ciclo Integral del Agua, S.A.U. (en adelante Aqlara) contra la 

adjudicación del contrato de concesión del servicio público integral del 
abastecimiento del agua potable, agua de riego, alcantarillado y tratamiento y 

depuración de aguas residuales del Ayuntamiento de Boecillo (Valladolid) 
(expediente 1062/2024). 
 

Segundo.- El 11 de febrero de 2026 Aqlara presenta ante este Tribunal 
un incidente de ejecución en el que manifiesta la incorrecta ejecución de la 
resolución mencionada, basándose en la inadecuación del técnico designado 

por el Ayuntamiento para emitir el nuevo informe, por lo que solicita el 
cumplimiento íntegro de la Resolución 14/2026, de 29 de enero. 

 

Indica Aqlara que la resolución de este Tribunal puso “el foco en que el 
informe aceptado no analiza ni justifica materialmente los ingresos, siendo este 
el núcleo de la viabilidad económico-financiera de una concesión de 25 años y 

tratándose de un servicio público esencial, como es el ciclo integral del agua”, 
por lo que entienden que “Solicitar nuevamente el informe al mismo técnico y 
con el mismo perfil vacía de contenido la resolución”. 
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Tercero.- El 25 de febrero el órgano de contratación emite informe 
sobre las alegaciones planteadas en el incidente de ejecución y adjunta un 
informe de idoneidad del técnico emisor del informe.  

 
Cuarto.- El 13 de febrero se confirió traslado del escrito de incidente 

de ejecución a los interesados. El 24 y el 27 de febrero Global Omnium Medio 
Ambiente, S.L. y Aquona Gestión de Agua, S.A.U., respectivamente, presentan 
alegaciones. 

 
 

II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1º.- La competencia para resolver el incidente de ejecución corresponde 

al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en 
virtud de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 

28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras, y en el 
artículo 36.3 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisión de 
decisiones en materia contractual y de organización del Tribunal Administrativo 

Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, 
de 11 de septiembre (RPRMC). 

 

2º.- El incidente de ejecución se tramita conforme al artículo 36.3 del 
citado RPRMC, que prevé, de forma similar al recurso especial, que los 

incidentes se resolverán por el Tribunal (previa audiencia de los interesados 
para que, en un plazo de diez días hábiles, puedan alegar cuanto estimen 
oportuno), en el plazo de cinco días hábiles. 

 
3º.- La Resolución 14/2026, de 29 de enero, de este Tribunal, señala 

lo siguiente:  

 
“(…) el informe en el que se base la mesa de contratación para 

proponer la adjudicación debería no solo exponer técnicamente la consideración 

genérica de los aspectos que justificarían tal viabilidad, sino también determinar 
los aspectos concretos que justifican expresamente la viabilidad de la previsión 
de ingresos de la oferta, sirviendo esta motivación para justificar adecuadamente 

las razones de apartarse del criterio sostenido en el informe de Ingeagua.  
 
»Procedería por ello estimar este motivo de recurso y retrotraer 

el procedimiento hasta el momento previo a la adjudicación, para que se motive 
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adecuadamente, en los extremos ya mencionados, el informe en el que la 
mesa de contratación se basa para admitir la viabilidad de la oferta.”. 

 

4º.- El órgano de contratación ha remitido una explicación sobre las 
actuaciones que ha seguido para dar cumplimento a la citada resolución:  

 
“En base a la estimación parcial por parte del Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León en fecha 9 de 

febrero de 2026 se celebró mesa de contratación solicitando un `nuevo 
informe técnico reforzado de justificación de las ofertas anormalmente altas al 
jefe del Servicio de Vías Provinciales de la Excma. Diputación Provincial de 

Valladolid en los términos recogidos en las Resoluciones del TARCYL nº 13/2026 
y 14/2026, de 29 de enero´. 

 

»En el propio Acta se expone el contenido específico que debe 
incluir el Informe junto con el contenido del artículo 149.4 de la LCSP 
considerándose, por tanto, que debe ser el mismo técnico que elaboró el 

primer informe quien, en este momento, deba reforzar la justificación de las 
ofertas anormalmente altas. 

 

»`El informe en el que se base la mesa de contratación para 
proponer la adjudicación debería no solo exponer técnicamente la consideración 
genérica de los aspectos que justificarían tal viabilidad, sino también 

determinar los aspectos concretos que justifican expresa y detalladamente la 
viabilidad de la previsión de ingresos de la oferta, sirviendo esta motivación 

para justificar adecuadamente las razones de apartarse del criterio sostenido 
en el informe de Ingeagua´”. 

 

5º.- Se plantea el incidente de ejecución, al considerar la empresa 
que el órgano de contratación no está ejecutando correctamente la resolución 
al solicitar un nuevo informe reforzado al mismo técnico de la Diputación. Y 

ello, según alega, por “inadecuación del técnico designado para emitir el nuevo 
informe” y por “vulneración del principio de correcta configuración del 
asesoramiento técnico”. 

 
Sin embargo, el incidente de ejecución debe desestimarse. La 

Resolución 14/2026 concluye que procede “estimar este motivo de recurso 

[insuficiente motivación del informe técnico] y retrotraer el procedimiento hasta 
el momento previo a la adjudicación, para que se motive adecuadamente, en 
los extremos ya mencionados, el informe en el que la mesa de contratación se 

basa para admitir la viabilidad de la oferta”.  
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La citada resolución no analiza ni cuestiona la idoneidad del técnico, 
ni su cualificación técnica, sino que se limita a exigir un informe que cuente 
con una motivación reforzada que avale la decisión de la mesa de contratación. 

Por lo que las actuaciones realizadas hasta el momento por el Ayuntamiento 
para ejecutar la resolución se ajustan al contenido de la misma. 

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 36 del 

RPRMC y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de 

Recursos Contractuales de Castilla y León 
 
 

III 
RESUELVE 

 

Primero.- Desestimar el incidente de ejecución de la Resolución 
14/2026, de 29 de enero, de este Tribunal, por la que se estimó parcialmente 
el recurso especial en materia de contratación n.º 244/2025, interpuesto por 

Aqlara Ciclo Integral del Agua, S.A.U. contra la adjudicación del contrato de 
concesión del servicio público integral del abastecimiento del agua potable, 
agua de riego, alcantarillado y tratamiento y depuración de aguas residuales 

del Ayuntamiento de Boecillo (Valladolid) (expediente 1062/2024). 
 

Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 

interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 

10.1.k de la LJCA). 
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