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RECURSO 27/2026 
RESOLUCIÓN 46/2026 
 
 
Resolución 46/2026, de 5 de marzo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 27/2026, 
interpuesto por CR Confecciones Ramos, S.L. frente a la resolución 
de la mesa de contratación, de 16 de enero de 2026, por la que se 
acuerda su exclusión de los lotes 1, 2 y 6 del procedimiento de 
contratación del suministro de vestuario de trabajo para diverso 
personal de la Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación 
del Territorio (expediente A2026/000126). 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 

Primero.- El 9 de diciembre de 2025 se publica en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público (PLACSP) el anuncio de licitación, los pliegos 
de cláusulas administrativas particulares (PCAP), de prescripciones técnicas 
(PPT) y demás documentación relativa al expediente de contratación del 
suministro de vestuario de trabajo para diverso personal de la Consejería de 
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio. 
 

Segundo.- Por resolución de la mesa de contratación, de 16 de enero 
de 2026, se acuerda excluir a CR Confecciones Ramos, S.L. de los lotes 1, 2 y 
6 del contrato por “no haber aportado en el sobre 2, junto con la oferta 
económica, la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas exigida en el anexo I del PPT para cada uno de los 
artículos, requisito imprescindible para la admisión total de la oferta, siendo su 
ausencia insubsanable, tal como se recoge en el Anexo n.º 5 del PCAP”. 
 

Tercero.- El 23 de enero de 2026 D. yyy, en representación de CR 
Confecciones Ramos, S.L., interpone recurso especial en materia de 
contratación contra la referida resolución de exclusión. 
 

Cuarto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe 
del órgano de contratación de 26 de enero de 2026 en el que, por los 
argumentos que expone, solicita la desestimación del recurso.  
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Quinto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta la 
presentación de alegaciones. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de 
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  
 

3º.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusión en un 
contrato de suministros cuyo valor estimado (685.625 euros) es superior a 
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme a los artículos 44.1.a) y 2 b) de la LCSP, que consideran 
actos de trámite cualificados los actos de la mesa o del órgano de contratación 
por los que se acuerde la exclusión de ofertas. 

 
Hay que tener en cuenta que, según doctrina reiterada de este Tribunal 

(entre otras, la reciente Resolución 183/2025 y las resoluciones 76/2022, de 2 
de junio, 124/2021, de 9 de septiembre, o 33/2018, de 4 de mayo), la LCSP 
permite dos posibilidades de impugnación de los actos de exclusión: 

 
- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que 

podrá interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado 
haya tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  

 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen 

carácter subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique 
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debidamente al licitador su exclusión del procedimiento este podrá impugnarla 
mediante el recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  

 
Consta en el expediente remitido que la resolución por la que se excluyó 

a la recurrente se notificó a través de la PLACSP el 22 de enero de 2026 y que 
la recurrente interpuso recurso especial contra la misma el 23 de enero de 
2026. Por tanto, resulta acreditado que el recurso contra el acuerdo de 
exclusión se ha interpuesto en el plazo de quince días hábiles a contar desde 
la fecha de notificación. 
  

4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la resolución impugnada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, al pliego de cláusulas administrativas particulares y al pliego 
técnico que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando 
reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
En este supuesto, la recurrente sostiene que “las fichas técnicas 

relativas a la totalidad de las prendas que componen los lotes objeto de 
nuestra oferta (1, 2 y 6) han estado en todo momento a disposición y custodia 
del órgano de contratación, por lo que la comprobación de tal circunstancia es 
fácilmente constatable mediante la apertura de los paquetes de las muestras, 
en los que además de las prendas objeto de adquisición se encuentran las 
fichas técnicas, que por un error informático involuntario no se anexaron en el 
apartado correspondiente”. Considera que “dicha circunstancia, no interfiere 
en los datos objeto de valoración mediante juicios de valor con criterios 
cuantificables mediante fórmulas”. Asimismo, sostiene que “los datos han 
estado siempre a disposición de la Junta de Castilla y León, siendo imposible 
cualquier nueva implementación, manipulación o cambio de información que 
pueda menoscabar la libre competencia con otros posibles licitadores”. Por 
ello, solicita que “se considere la opción de comprobación de la inclusión de 
las fichas técnicas y se tengan en consideración para la valoración de nuestra 
oferta”. 
 

Una vez expuestas las alegaciones de la recurrente, la resolución objeto 
de impugnación excluye a la recurrente de los lotes 1 (“chaqueta acolchada y 
pantalón de trabajo”), 2 (“chaqueta tipo forro polar”) y 6 (“Par de guantes de 
trabajo”) del contrato por “no haber aportado en el sobre 2, junto con la oferta 
económica, la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas exigida en el anexo I del PPT para cada uno de los 
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artículos, requisito imprescindible para la admisión total de la oferta, siendo su 
ausencia insubsanable, tal como se recoge en el Anexo n.º 5 del PCAP”. 

 
El Anexo 5 del PCAP regula la “documentación para todos los lotes” del 

contrato: 
 

“Junto con la oferta económica de cada lote, en el sobre n.º 2, 
se aportará la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas, en castellano o con traducción al castellano, exigida 
en el Anexo I del PPT para cada uno de los artículos.  

 
»La presentación de esta documentación es requisito 

imprescindible para admisión total de la oferta, siendo su ausencia 
insubsanable.  

 
»Conllevará la exclusión de la licitación tanto el incumplimiento 

de los requisitos mínimos del PPT como la ausencia de la documentación 
exigida (…)”. 

 
Por otro lado, la cláusula 19 del PCAP regula el contenido de los sobres. 

En concreto, respecto al contenido del sobre 2 establece lo siguiente: 
 

“• Oferta económica conforme al modelo que se adjunta como 
Anexo n.º 1 de este pliego, debiendo estar firmada electrónicamente por el 
representante designado (…). 

 
»• Se aportarán los documentos que permitan valorar la oferta 

de acuerdo con los demás criterios de adjudicación valorables mediante 
fórmulas matemáticas indicadas en el Anexo n.º 5 de este pliego”. 

 
Por tanto, los licitadores debían aportar en el sobre 2 la oferta 

económica y la documentación acreditativa del cumplimiento de las 
características técnicas exigidas en el Anexo I del PPT para cada uno de los 
artículos ofertados. 

 
La recurrente admite que las fichas técnicas relativas a las prendas que 

constituían el objeto de los lotes 1, 2 y 6 del contrato no se presentaron en el 
sobre 2, sino que se introdujeron en los paquetes en los que se encontraban 
las muestras. Además, asume que las fichas técnicas no se anexaron en el 
apartado correspondiente por un error informático que no acredita. 
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El artículo 139.1 de la LCSP establece que “Las proposiciones de los 
interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que rigen la 
licitación, y su presentación supone la aceptación incondicionada por el 
empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas o condiciones, sin 
salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la mesa y al órgano de 
contratación para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de 
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en las listas oficiales 
de operadores económicos de un Estado miembro de la Unión Europea”. Así 
pues, los pliegos constituyen la ley del contrato que vincula tanto al órgano de 
contratación como a los licitadores concurrentes. Esta regla sólo quiebra en 
los casos en los que los pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno 
derecho, los cuales pueden apreciarse y declararse en cualquier momento 
posterior, fuera de esos supuestos el carácter vinculante de los pliegos obliga 
al órgano de contratación a estar y pasar por su contenido. 

 
En este supuesto, la recurrente no ha impugnado los pliegos en el 

momento procesal oportuno ni ha formulado mediante este recurso especial 
una impugnación indirecta de los mismos.  

 
Bajo esta premisa, el Anexo 5 del PCAP establece que “junto con la 

oferta económica de cada lote, en el sobre n.º 2, se aportará la documentación 
acreditativa del cumplimiento de las características técnicas, en castellano o 
con traducción al castellano, exigida en el Anexo I del PPT para cada uno de 
los artículos”. Precisa que “la presentación de esta documentación es requisito 
imprescindible para admisión total de la oferta, siendo su ausencia 
insubsanable” y, además, contempla que la ausencia de la documentación 
exigida conllevará la exclusión de los licitadores.  

 
A su vez, la cláusula 19 del PCAP advierte que, “al efecto de no 

desvelarse información técnica que deba valorarse dentro de la documentación 
correspondiente al Sobre n.º 2, las muestras se aportarán sin etiquetas y sin 
ninguna documentación técnica u otra documentación o referencia que formen 
parte de la documentación relativa a los criterios valorables mediante fórmulas 
matemáticas”. 

 
Tal y como se ha dicho, la recurrente admite que aportó las fichas 

técnicas en “los paquetes de las muestras”. La falta de aportación de la 
documentación acreditativa del cumplimiento de las características técnicas 
exigidas en el Anexo I del PPT para cada uno de los artículos conlleva la 
exclusión de la licitación, sin que sea posible la subsanación como pretende la 
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recurrente. La recurrente está obligada a acarrear con la consecuencia jurídica 
fijada en el pliego, esto es la exclusión, derivada de su falta de diligencia en la 
presentación de los documentos que debían integrar el sobre 2. 

 
El informe al recurso del órgano de contratación expone que “el pliego 

expresamente prevé que se presente la documentación en el sobre 2 al 
margen de la muestra, con una finalidad clara y es precisamente que no pueda 
ser manipulada una vez abierta, ya que de facto permitiría materialmente a 
posteriori de la presentación de la muestra incluir dicha documentación. La 
duda al menos podría surgir por parte de otros licitadores. Sin embargo, 
presentada en el sobre 2, en definitiva, como parte de la oferta y a través de 
la PCSP, se evita cualquier eventual discrepancia o duda acerca del tratamiento 
de las ofertas”. Además, puntualiza que “el hecho de que esté o no dicha 
documentación en las muestras, resulta irrelevante a los efectos de, hemos de 
reiterar, su incidencia en la legalidad de la decisión adoptada, y es que el pliego 
establece, volvemos a repetir hasta la saciedad, que se presente en el sobre 
2, y la consecuencia de su omisión o inobservancia es concluyente, marcado 
incluso en letra negrita dentro de los referidos pliegos, sin que la mesa deba 
ni pueda esperar a la apertura de las muestras para verificar el extremo 
exigido, puesto que en la sesión celebrada debía comprobarse como así se 
hizo, si las empresas habían incluido la documentación acreditativa del 
cumplimiento de las características técnicas exigida en el anexo I del PPT, lo 
cual lamentablemente no sucedió”. 

 
En virtud de lo expuesto, este Tribunal comparte el criterio seguido por 

el informe al recurso del órgano de contratación y considera que la actuación 
de la mesa de contratación resultó ajustada al contenido de los pliegos. 
 

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 27/2026, interpuesto por CR Confecciones Ramos, S.L. frente a la 
resolución de la mesa de contratación, de 16 de enero de 2026, por la que se 
acuerda su exclusión de los lotes 1,2 y 6 del procedimiento de contratación del 
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suministro de vestuario de trabajo para diverso personal de la Consejería de 
Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio (expediente 
A2026/000126).  

 
Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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