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RECURSOS 264 y 265/2025 
RESOLUCIÓN 25/2026 
 
 
Resolución 25/2026, de 5 de febrero, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestiman 
los recursos especiales en materia de contratación n.º 264 y 
265/2025, interpuestos por Contratas y Obras San Gregorio, S.A., y 
Elsamex Gestión de Infraestructuras, S.L., contra su exclusión en el 
lote 1 del procedimiento para la contratación del servicio de 
conservación y explotación de las carreteras de la red de carreteras 
y mantenimiento de firmes de la Diputación de Zamora, 
procedimiento que se declara desierto (expediente 4839/2025). 

 
 
I  

ANTECEDENTES 
 

Primero.- El 14 de agosto de 2025 se publica en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público el anuncio de licitación, el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP), el pliego de prescripciones técnicas (PPT) 
y demás documentación relativa al expediente de contratación del servicio de 
conservación y explotación de las carreteras de la red de carreteras y 
mantenimiento de firmes de la Diputación de Zamora. 
 

Segundo.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Diputación de 
Zamora, de 26 de noviembre de 2025, se declara desierto el lote 1 del contrato 
por “estar excluidos todos los licitadores en el procedimiento de licitación”. 

 
Tercero.- El 23 de diciembre de 2025 D. yyy1, en representación de 

Contratas y Obras San Gregorio, S.A., interpone recurso especial en materia 
de contratación contra el referido acuerdo. Este recurso queda registrado en 
este Tribunal con el número 264/2025. 

 
Cuarto.- El 26 de diciembre de 2025 Dña. yyy2, en representación de 

Elsamex Gestión de Infraestructuras, S.L., interpone recurso especial en 
materia de contratación contra el mismo acuerdo. Este recurso queda 
registrado en este Tribunal con el número 265/2025. 
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Quinto.- Por Acuerdo 84/2025, de 26 de diciembre, de este Tribunal, 
se acumula la tramitación de ambos recursos para resolverlos en una única 
resolución, al constatarse que los argumentos de fondo son coincidentes y que 
las dos empresas han concurrido al procedimiento como UTE. 
 

Sexto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe al 
recurso del órgano de contratación, de 2 de enero de 2026, en el que solicita 
la desestimación del recurso. 
  

Séptimo.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta la 
presentación de alegaciones. 

 
Octavo.- Por Acuerdo 5/2026, de 21 de enero, este Tribunal desestima 

la solicitud de suspensión de la licitación del contrato requerida por los 
recurrentes. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, 
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de las empresas para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  

 
En este punto, conviene precisar que las empresas Contratas y Obras 

San Gregorio, S.A., y Elsamex Gestión de Infraestructuras, S.L., fueron admitidas 
como licitadoras del lote 1 del contrato (operaciones de conservación y 
explotación en la red de carreteras de la Diputación de Zamora) como UTE no 
constituida y que el recurso interpuesto por ambas entidades presenta un 
contenido idéntico.  
 

3º.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo por el que se declara 
desierto el lote 1 del contrato y se excluye a los recurrentes de un contrato de 
servicios cuyo valor estimado (11.570.247,96 euros) es superior a 100.000 
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euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratación, 
conforme a los artículos 44.1.a) y 2.b) de la LCSP (este último considera actos 
de trámite cualificados los actos de la mesa o del órgano de contratación por 
los que se acuerde la exclusión de ofertas). 
 

Hay que tener en cuenta que según doctrina reiterada de este Tribunal 
(entre otras, resoluciones 76/2022, de 2 de junio, 124/2021, de 9 de septiembre, 
o 33/2018, de 4 de mayo) la LCSP permite dos posibilidades de impugnación 
de los actos de exclusión: 

 
- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que 

podrá interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado 
haya tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  

 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen carácter 

subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique debidamente al 
licitador su exclusión del procedimiento este podrá impugnarla mediante el 
recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  

 
En el expediente remitido consta que la resolución por la que se declara 

desierto el lote 1 del contrato y se excluye a los recurrentes se notificó el 10 
de diciembre de 2025 y que los recurrentes interpusieron recurso especial 
contra la misma el 23 y el 26 de diciembre. Por tanto, los recursos contra su 
exclusión se han interpuesto en el plazo de quince días hábiles a contar desde 
la fecha de notificación. 
 

4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la resolución impugnada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, al PCAP y al PPT que constituyen la ley del contrato, tal como 
viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
En el supuesto analizado, la mesa de contratación, en la sesión celebrada 

el 30 de octubre de 2025 (documento 100), propone excluir a las recurrentes 
del lote 1 del contrato por las consideraciones contenidas en el informe técnico 
de valoración de los criterios dependientes de un juicio de valor (sobre B) 
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emitido el 30 de octubre de 2025 (documento 98). Posteriormente, por acuerdo 
de la Junta de Gobierno de la Diputación de Zamora, de 26 de noviembre de 
2025, se declara desierto el lote 1 del contrato por “estar excluidos todos los 
licitadores en el procedimiento de licitación”. 

 
El informe técnico de valoración de los criterios dependientes de un juicio 

de valor, de 30 de octubre de 2025, propone la exclusión de la oferta de las 
recurrentes. En él se concluye que, “A la vista de lo expuesto en relación con 
la metodología y en referencia a los medios personales del grupo III el licitador 
no pone a disposición del contrato los operarios de las 4 quitanieves y el 
operario del todoterreno establecido como personal mínimo obligatorio en la 
vialidad invernal del Grupo III, por lo que la consecuencia necesaria es proponer 
la exclusión de la oferta al no adecuarse a la especificaciones establecidas por 
el órgano de contratación, en concreto la cláusula 7.4.3 del pliego de 
prescripciones técnicas”.  

 
En este punto, conviene aclarar que existe en el informe técnico un error 

material apreciado por las recurrentes, ya que la cláusula del PPT a la que se 
refiere el informe no es la 7.4.3, que regula la maquinaria y medios mínimos 
del lote 1, sino la 7.4.2, que contempla los medios humanos mínimos del lote 
1. Ahora bien, este error material no genera indefensión para las recurrentes 
que, tal y como se ha dicho, se percatan en su recurso de la existencia de este 
error.  
 

Frente a ello, las recurrentes argumentan que “en su oferta se 
comprometen (en varias ocasiones) a tener todos los medios, iguales o 
superiores, a los definidos en el PPTP”. Sostienen que “en el contrato de 
referencia, se exige en cuanto a las operaciones del grupo III, y para el periodo 
de vialidad invernal (desde el 1 de diciembre hasta el 31 de marzo) y siempre 
que sea necesario por las condiciones climatológicas, incorporar, al menos, 4 
equipos formados por el vehículo quitanieves equipado con expendedor de sal 
y una cuña, el conductor del mismo y un operario, así como un vehículo 4x4 
equipado con cuña quitanieves”. Sin embargo, aclaran que “esta concreción 
de la oferta no puede confundirse con la solvencia profesional o técnica, pues la 
solvencia es un requisito de admisión, de carácter eliminatorio y no valorativo, 
de modo que quienes no cumplan los requisitos exigidos son excluidos de la 
licitación (…). Es en el momento previo al acto de adjudicación, es cuando el 
órgano de contratación puede exigir al adjudicatario que acredite que 
realmente cuenta con los medios materiales o personales que se comprometió 
a adscribir a la ejecución del contrato, como dispone el artículo 150.2 LCSP”.  
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Sostienen que “el propio pliego, en el punto 7.4.2 matiza que: en el 
período de vialidad invernal (desde el 1 de diciembre hasta el 31 de marzo) y 
siempre que sea necesario por las condiciones climatológicas, el adjudicatario 
deberá de incorporar, al menos, 4 equipos”. Por ello, consideran que “esta 
afirmación supone que dependiendo de las condiciones climatológicas podrá 
ser necesario o no la incorporación de 4 equipos. Por lo que, teniendo en 
cuenta nuestro compromiso de adscripción de medios, manifestado en varios 
puntos de nuestra oferta, la Mesa no puede presumir un incumplimiento del 
Pliego (..)”. Reconocen que, “aunque no se especifique ni detalle en la oferta 
de la UTE esos medios con su `nombre y apellidos´, es evidente que (…) 
cuando la UTE se compromete a disponer de los medios para realizar las 
operaciones y unidades de obra del servicio establecidos en el PPTP y en todo 
caso el que se considere necesario por la dirección del contrato, evidentemente, 
se están poniendo a disposición de todos los medios que en el PPT se establecen 
como obligatorios para la prestación del servicio objeto de la declaración 
declarada desierta”. 

 
Afirman que “su exclusión se refiere a la falta de mención (…) de los 4 

operarios acompañantes en el camión quitanieves y un oficial de 2ª”. No 
obstante, precisan que “sí aparece un oficial 2ª para el todoterreno, aunque 
no en el organigrama”. 

 
Por último, exponen que existe “una omisión involuntaria de los operarios 

acompañantes a los conductores de los vehículos quitanieves. Sin embargo, 
no se trata de un incumplimiento claro y expreso, en primer lugar porque se 
ha ofertado personal de sobra en el grupo II y en segundo lugar porque el 
ejecutar o no las actividades del grupo III, va a depender de la climatología 
invernal, debiendo prevalecer en todo momento nuestro compromiso manifiesto 
a ejecutar todas las actividades con la maquinaria y el personal definido en el 
Pliego”. 
 

Una vez expuestas las alegaciones de las recurrentes, este Tribunal, con 
carácter previo antes de entrar en el fondo del asunto, considera que debe 
partirse para la solución del presente recurso de la doctrina de la 
discrecionalidad técnica. 

 
Por lo que se refiere a la valoración técnica de las ofertas presentadas 

por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, es preciso 
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha señalado, de manera 
reiterada, que la Administración goza de discrecionalidad técnica en la 
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ponderación de criterios evaluables en función de juicios de valor; por lo que, 
al tratarse de cuestiones que se evalúan aplicando criterios estrictamente 
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios jurídicos. Resulta 
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formación para entrar en 
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal 
pueda analizar tal valoración, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus 
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la 
vigilancia de que en la valoración no se hayan aplicado criterios arbitrarios o 
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material. 

 
La sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 señala que la 

“discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha actividad 
evaluadora, que prácticamente estarán constituidas por estos dos básicos 
supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando éstos 
existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente, deja 
fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los interesados 
que solo postulen una evaluación alternativa a la del órgano calificador, pero 
moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre apreciación, y 
no estén sustentadas con un posible error manifiesto”. 

 
Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, 

entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a partir 
de una presunción de certeza o de razonabilidad de la actuación administrativa, 
apoyada en la especialización y la imparcialidad de los órganos establecidos 
para realizar la calificación. De modo que dicha presunción iuris tantum sólo 
puede desvirtuarse si se acredita la infracción o el desconocimiento del proceder 
razonable que se presume en el órgano calificador, bien por desviación de poder, 
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificación del criterio adoptado, 
entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente acreditado por 
la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades 
de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los órganos de la 
Administración prácticamente a los supuestos de inobservancia de los elementos 
reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o 
manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de 
los interesados que sólo postulen una evaluación alternativa a la del órgano 
calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciación, y no 
estén sustentadas con un posible error manifiesto”. 

 
Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la sentencia de la 

Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 
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2017 (rec. 2504/2015), “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente, 
están dotados los órganos de contratación para resolver cuál es la oferta más 
ventajosa no ampara cualquier decisión que pretenda fundarse en ella ni se 
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la 
adjudicación. Jugará, por el contrario, solamente en aquellos que, por su 
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios 
conocimientos especializados”. 

 
La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente por 

los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales. Como señalan, por 
todas, las resoluciones 137/2019, de 17 de septiembre y 164/2019, de 30 de 
octubre, de este Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla 
y León, “Ello supone que, al tratarse de aspectos que se evalúan con criterios 
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios 
jurídicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto de análisis cuestiones como 
las antes apuntadas (aspectos formales de la valoración -como las normas de 
competencia o de procedimiento, por ejemplo-; que en la valoración no se 
hayan aplicado criterios arbitrarios o discriminatorios; o que se haya incurrido 
en omisión o error material al efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal 
debe respetar los resultados de dicha valoración”. 

 
Por lo expuesto, en el caso que nos ocupa la función de este Tribunal se 

limita a determinar si la valoración realizada es arbitraria, discriminatoria, 
ambigua o errónea. 

 
En cuanto a la exclusión de una oferta del procedimiento de licitación 

cuando no se ajusta a las condiciones recogidas en el PPT, debe partirse del 
artículo 124 de la LCSP, que establece que “El órgano de contratación aprobará 
con anterioridad a la autorización del gasto o conjuntamente con ella, y siempre 
antes de la licitación del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicación, 
los pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares 
que hayan de regir la realización de la prestación y definan sus calidades, sus 
condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos que para 
cada contrato establece la presente Ley (…)”.  

 
Por su parte, el artículo 68 del Reglamento General de la Ley de Contratos 

de las Administraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto 1.098/2001, de 
12 de octubre, relativo al “Contenido del pliego de prescripciones técnicas 
particulares”, dispone en el apartado 1 que “El pliego de prescripciones técnicas 
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particulares contendrá, al menos, los siguientes extremos: a) Características 
técnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato (…)”.  

 
Los pliegos que elabora la Administración y acepta expresamente el 

licitador al hacer su proposición constituyen, así, la ley del contrato y vinculan 
tanto a la Administración contratante como a los participantes en la licitación.  

 
Esta vinculación supone que no es posible alterar unilateralmente las 

cláusulas contenidas en los pliegos. Así lo indica in fine el mismo artículo 124 
de la LCSP, de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas 
particulares “solo podrán ser modificados con posterioridad por error material, 
de hecho, o aritmético. En otro caso, la modificación del pliego conllevará la 
retroacción de actuaciones”; por lo tanto, la Administración debe efectuar la 
valoración de los productos ofertados por los licitadores conforme a los criterios 
recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculación determina 
que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los pliegos. En 
este sentido, el artículo 139.1 de la LCSP dispone que “Las proposiciones de 
los interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que rigen la 
licitación, y su presentación supone la aceptación incondicionada por el 
empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas o condiciones, sin 
salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la mesa y al órgano de 
contratación para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de 
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en las listas oficiales 
de operadores económicos de un Estado miembro de la Unión Europea”.  

 
Por tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el PPT deben ser 

cumplidas por las ofertas. El citado pliego, como parte de la documentación 
contractual, constituye la ley del contrato y la presentación de la oferta refleja 
su aceptación incondicionada. 

 
En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las 

exigencias establecidas en los pliegos, tanto de cláusulas administrativas como 
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusión del licitador porque ello 
supondría la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las 
condiciones previamente fijadas por la Administración y aceptados por el 
licitador al presentar su oferta, y, además, de no acordarse se generaría una 
situación de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad 
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de 
contratación pública. 
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Como señala la Resolución 147/2020, de 15 de octubre, de este Tribunal, 
“el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, 
perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin 
ningún género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos 
exigidos en los pliegos. Así, no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo 
bien a razonamientos técnicos más o menos complejos fundados en valoraciones 
subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud 
de los licitadores para cumplir lo ofertado”. 

 
A su vez refiere que “en caso de omisiones, debe presumirse que la 

propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos 
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una 
interpretación favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo 
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna 
que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones 
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusión”. 

 
Aplicando la doctrina expuesta en materia de incumplimiento del PPT, 

así como el principio de discrecionalidad técnica, el control de este Tribunal ha 
de ceñirse a determinar si se ha producido o no ese incumplimiento del PPT 
por parte de la oferta de las hoy recurrentes que ha motivado su exclusión del 
procedimiento de licitación y, asimismo, si el informe técnico motiva o no de 
forma adecuada y suficiente las razones por las que considera que la 
recurrente no cumple con las prescripciones técnicas reguladas en el PPT.  

 
 5º.- En el supuesto analizado, el Anexo I del PCAP regula en su apartado 
B las características específicas del lote 1 (operaciones de conservación y 
explotación en la red de carreteras de la Diputación de Zamora). En concreto, 
el apartado 31, en relación con la forma de las proposiciones, establece que 
“Las proposiciones deberán presentarse en tres sobres: uno de ellos contendrá 
la `documentación acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos´, 
otro sobre incluirá la `oferta de criterios no valorables en cifras o porcentajes´ 
y finalmente un tercer sobre recogerá la `oferta de criterios valorables en cifras 
o porcentajes´”. 
 
 A su vez, el apartado 32 establece como criterios no valorables en cifras 
o porcentajes a los que atribuye una valoración máxima de 40 puntos los 
siguientes: 
 

“• Conocimiento de la actuación. 10 puntos.  
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»Se valorará el grado de conocimiento de las características de la 

actuación y de la zona.  
 
»• Metodología propuesta. 20 puntos. 
 
»Se valorará la coherencia y el orden en su desarrollo, así como 

la adecuación de la metodología a los requerimientos del PPTP y al objetivo 
final de los trabajos.  

 
»• Organización del personal. 5 puntos.  
 
»Se valorará la propuesta de organización del personal, el nivel 

de desarrollo del organigrama y de la jerarquía propuesta, el detalle de la 
asignación de responsables y de la descripción de tareas, (especialmente en 
aquellas consideradas críticas por el licitador), así como los sistemas de control, 
detección y subsanación de errores.  

 
»• Gestión de la información. 5 puntos.  

 
»Se valorarán las características del sistema propuesto, su 

concreción asociada a las características del contrato y su facilidad de 
implantación y forma de seguimiento del avance de los trabajos por parte de 
la Dirección facultativa (…)”. 

 
Por consiguiente, los licitadores del lote 1 debían presentar un documento 

en el sobre 2 en el que se tenían que desarrollar estos criterios dependientes 
de un juicio de valor. En particular, debían exponer la “metodología propuesta”, 
adecuándose a los requerimientos del PPT, y la “organización del personal”. 

 
El PPT establece en su apartado 7.4.2 los “medios humanos” del lote 1: 
 

“La empresa adjudicataria deberá disponer de unos medios 
técnicos y una organización adaptada a la naturaleza del trabajo contratado, 
para lo cual habrá de contar, como mínimo con los equipos que se detallan a 
continuación. Este personal será fijo para todas las operaciones del contrato y 
tendrá dedicación exclusiva al mismo:  
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»• Un facultativo, Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos 

o Ingeniero Técnico de Obras Públicas (o los equivalentes títulos de master y 
grado correspondientes a cada una de las titulaciones indicadas) (…). 

 

»• Cuatro brigadas formadas al menos, tres oficiales de 
primera. Una de las brigadas estará también formada por una excavadora mixta.  

 

»• Un auxiliar técnico, con la titulación de Delineante, 
Ingeniero técnico o grado universitario de cualquier especialidad.  

 
»• Un encargado general, con al menos 5 años de 

experiencia en trabajos de conservación de carreteras.  
 
»• Además del personal anterior, en el período de vialidad 

invernal (desde el 1 de diciembre hasta el 31 de marzo) y siempre que sea 
necesario por las condiciones climatológicas, el adjudicatario deberá de 
incorporar, al menos, 4 equipos formados por el vehículo quitanieves equipado 
con expendedor de sal y una cuña, el conductor del mismo y un operario, así 
como un vehículo 4x4 equipado con cuña quitanieves (…)”. 

 
Por otro lado, el apartado 7.6 del PPT regula los trabajos a desarrollar 

por el adjudicatario. Así, distingue operaciones del grupo I, grupo II y grupo III.  
 
En cuanto, a las operaciones del grupo III (viabilidad invernal) se señala 

que “El adjudicatario será el responsable del mantenimiento de la vialidad 
durante el periodo invernal que inicialmente se configura entre las siguientes 
fechas:  

 

»• Inicio: 1 de diciembre.  
 

»• Final: 31 de marzo.  

 
»No obstante, siempre que sea necesario por las condiciones 

climatológicas o a requerimiento de la Diputación de Zamora, las fechas de 
inicio y finalización podrán modificarse, siempre respetando la misma duración 
mínima de 4 meses. Por razones de eficacia, operatividad e información, se 
coordinará con los medios propios del Área de Obras las actuaciones que se 
vayan realizando. Estas actuaciones se ejecutarán en tiempo real, según aparezca 
la necesidad e incluirían el tratamiento preventivo antihielo, la retirada y despeje 
de nieve y la retirada y despeje de hielo (…)”. 
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En consecuencia, los licitadores del lote 1 debían ofertar en el período 
invernal (grupo III), además del personal descrito en el apartado 7.4.2. del PPT, 
siempre que sea necesario por las condiciones climatológicas, al menos, 4 
equipos formados por el vehículo quitanieves equipado con expendedor de sal 
y una cuña, el conductor del mismo y un operario, así como un vehículo 4x4 
equipado con cuña quitanieves. 

 
El informe técnico de valoración de los juicios dependientes de un juicio 

de valor constata que el documento presentado por la recurrente en el sobre 
2, en relación con la metodología y en referencia a los medios personales del 
grupo III, “no pone a disposición del contrato los operarios de las 4 quitanieves 
y el operario del todoterreno establecido como personal mínimo obligatorio en 
la vialidad invernal del Grupo III”.  

 
Las recurrentes reconocen esta circunstancia y asumen que “pudiera ser 

un error el no poner todo el personal de acompañamiento en la metodología 
y en el organigrama”; y reconocen que faltarían en el documento presentado 
“los 4 acompañantes de las máquinas quitanieves”. Por consiguiente, resulta 
probado, y así lo reconocen las recurrentes, que el documento presentado no 
preveía los operarios de las 4 quitanieves requeridos en el PPT. 

 
Las recurrentes sostienen que es en el momento previo al acto de 

adjudicación cuando el órgano de contratación puede exigir al adjudicatario 
que acredite que realmente cuenta con los medios materiales o personales 
que se comprometió a adscribir a la ejecución del contrato, como dispone el 
artículo 150.2 de la LCSP (y no en este momento procesal). Sin embargo, como 
acertadamente indica el informe al recurso del órgano de contratación, “la 
acreditación de la solvencia (requerida en los pliegos) se efectúa solo por el 
licitador propuesto como adjudicatario y sirve para demostrar su capacidad 
para contratar. (Ahora bien), el contenido de la oferta técnica se valora en fase 
de licitación. (En esta fase) el licitador debe describir cómo se va a prestar el 
servicio conforme al pliego y debe respetar los mínimos técnicos exigidos. En 
este caso, no estamos ante un problema de acreditación posterior, sino ante 
un incumplimiento del pliego técnico en la oferta presentada (…). No se trata 
de una exclusión por falta de solvencia, sino de una no conformidad técnica 
de la oferta”. 

 
La cláusula 32 del PCAP establece que la metodología propuesta en el 

documento en el que se desarrollaban los criterios dependientes de un juicio 
de valor debía adecuarse a los requerimientos del PPT. Por tanto, en la propuesta 
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técnica de los licitadores, en concreto en el apartado de la metodología, tenía 
que desarrollarse la organización y previsión de los equipos y del personal 
regulado en el PPT.  

 
El informe técnico constata que la oferta de las recurrentes incumple el 

PPT y propone su exclusión a la mesa de contratación. Posteriormente, la 
mesa, por los argumentos detallados en el informe técnico, propone la exclusión 
de las recurrentes al órgano de contratación que, finalmente, acuerda su 
exclusión definitiva. Por consiguiente, se considera ajustada a Derecho la 
actuación tanto de la mesa como del órgano de contratación.  

 
Por otro lado, las recurrentes afirman que, pese a omitir el personal 

mínimo referido, se han comprometido en su oferta técnica a adscribir todos los 
medios necesarios. Además, consideran que no se trata de un incumplimiento 
expreso y palmario.  

 
 1) Respecto a los compromisos contenidos en la oferta de las recurrentes. 
 
 El informe técnico que motiva la exclusión señala lo siguiente: 
 

“Si bien se indica en la página 10 de la metodología que `Todas 
las operaciones del Grupo I tendrán carácter prioritario sobre el resto del 
contrato. La UTE, dispondrá de todos los medios necesarios para la correcta 
ejecución de los trabajos´ y en la página 22 (Organización del personal), el 
licitador indica expresamente que `El personal de la UTE se compromete a 
disponer para realizar las operaciones y unidades de obra del servicio, será el 
establecido en el PPTP y en todo caso el que se considere necesario por la 
dirección del contrato´ y que se hace constar el compromiso de tener en todo 
momento el personal que resulte necesario para la ejecución de las 
operaciones de carácter prioritario para el cumplimiento de la programación 
establecida y en general para el cumplimiento de todas las obligaciones que 
se contemplan en el contrato, aunque sobrepase el personal fijo adscrito, no 
es menos cierto, que no se indica expresamente ni en la metodología ni en el 
organigrama, los operarios de las 4 quitanieves +1 operario del todoterreno, 
establecido como personal mínimo obligatorio en la vialidad invernal del Grupo 
III”. 
 
 En consecuencia, es cierto que las recurrentes aluden en varias 
ocasiones a un cumplimiento genérico de los requisitos requeridos en el PPT 
en el documento técnico presentado. Así, señalan que “el personal que la UTE 
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se compromete a disponer para realizar las operaciones y unidades de obra 
del servicio será el establecido en el PPT y, en todo caso, el que se considere 
necesario para la Dirección del Contrato”. Sin embargo, estos compromisos 
genéricos de cumplir el PPT, que se presumen al aceptar los pliegos, no eximen 
a los licitadores de cumplir con los requisitos técnicos específicos, mínimos y 
obligatorios definidos en los pliegos. Las recurrentes no expresaron en su 
documento técnico, ni en el apartado de la metodología ni en el organigrama, 
los operarios de las 4 quitanieves que se requerían como personal mínimo 
obligatorio. Por el contrario, sí detallaron en su oferta el personal con el que 
contarían para la realización de los trabajos de viabilidad invernal, entre los 
que no se encontraban en el organigrama ofertado ni los operarios de las 4 
quitanieves ni el oficial del todoterreno. 
 
 En virtud de lo expuesto, se desestima esta alegación.  
 
 2) Por lo que respecta a la ausencia de un incumplimiento expreso y 
palmario. 
 
 En los términos que ya se ha expuesto, las recurrentes asumen que no 
expresaron en su oferta técnica “los 4 acompañantes de las máquinas 
quitanieves”.  
 

La cláusula 7.4.2 del PPT requería como personal mínimo, “en el período 
de vialidad invernal (desde el 1 de diciembre hasta el 31 de marzo) y siempre 
que sea necesario por las condiciones climatológicas, incorporar, al menos, 4 
equipos formados por el vehículo quitanieves equipado con expendedor de sal 
y una cuña, el conductor del mismo y un operario (…)”. 

 
El hecho de expresar el PPT la necesidad de este personal “siempre que 

sea necesario” no implica, como parece que sostienen las recurrentes, que los 
licitadores puedan omitir este personal en su oferta técnica. Esta circunstancia 
supone que la activación de los equipos depende de las condiciones 
climatológicas. La disponibilidad y la previsión de estos medios es obligatoria 
desde el inicio del periodo, como reconoce el informe al recurso del órgano de 
contratación. Por ello, su previsión debe contemplarse en la oferta técnica de 
los licitadores.  

 
Por otro lado, el informe técnico constata que “no podemos entender que 

se trata de una omisión cuando recoge expresamente parte del personal técnico 
a adscribir a este contrato tanto en la metodología como en el organigrama. 
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En los pliegos se define con claridad y precisión los requisitos mínimos de 
personal. En este caso el incumplimiento es claro y manifiesto ya que no pone 
a disposición del contrato los operarios de las cuatro quitanieves más el 
operario del todo terreno establecido como personal mínimo obligatorio en la 
vialidad invernal del Grupo III (…). En este caso, no se trata de una laguna, 
oposición o ambigüedad en la descripción técnica por la que se presuma que 
se ajusta al pliego, sino que el incumplimiento es claro y expreso (…)”. 

 
El informe del órgano de contratación sobre el recurso señala que “una 

manifestación genérica de adscripción de medios, sin referencia alguna a los 
equipos, número, características y organización exigidos, no puede considerarse 
equivalente al cumplimiento de un requisito técnico mínimo, ni suple la omisión 
constatada en la oferta”. 

 
En consecuencia, resulta acreditado que la recurrente no ofertó en su 

documento técnico los cuatro operarios de las 4 quitanieves. Es cierto que 
existen dudas sobre si se ofertó o no el oficial del todoterreno. En este sentido, 
las recurrentes reconocen que, a pesar de no incluirlo en el organigrama, 
ofertaron el operario del todoterreno, al señalar en su oferta un “oficial 2ª 
carnet B”. Por su parte, el informe al recurso del órgano de contratación no se 
pronuncia sobre esta cuestión. Ahora bien, en cualquier caso, como reconocen 
las recurrentes, resulta probado que no se expresaron en el documento técnico 
de la oferta los 4 acompañantes de las máquinas quitanieves.  

 
Esta circunstancia supone un incumplimiento claro y expreso del PPT. 

No se trata de una omisión cuyo cumplimiento puede presumirse por el órgano 
de contratación. Las recurrentes, al detallar en el documento técnico de su 
oferta el personal ofertado, no mencionan los operarios de las 4 quitanieves 
ni su número ni su organización en el período de vialidad invernal. En este 
sentido, para la realización de los trabajos de vialidad invernal, los recurrentes 
señalan que contarán con los siguientes medios: “1 jefe COEX, 1 técnico COEX, 
1 encargado, 4 oficial 1ª carnet C, 1 oficial 2ª carnet B”. Por tanto, resulta 
acreditado que las recurrentes no mencionan los 4 operarios de las quitanieves 
ni indican cómo disponen estos equipos ni cómo se organizan ni cómo se 
movilizan cuando sea necesario. Parece lógico pensar que la omisión de estos 
extremos no puede presumirse cumplida por la mesa de contratación. 
Circunstancia esta que, además, perjudicaría a los licitadores que han 
contemplado en su oferta técnica el personal mínimo requerido en los pliegos.  
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A mayor abundamiento, tampoco existe documentación alguna que 
permita presumir el cumplimiento de este requisito por las recurrentes. La 
omisión de estos trabajadores supone un incumplimiento claro y objetivo de 
los requisitos técnicos mínimos del PPT.  

 
Por último, las recurrentes consideran que debió solicitarse la aclaración 

de su oferta. En este punto conviene precisar que es posible solicitar 
aclaraciones que en ningún caso comporten alteración de la oferta, pero no la 
adición de otros elementos, porque ello podría representar dar la opción al 
licitador afectado de modificar su proposición, lo que comportaría notable 
contradicción con el principio de igualdad. En este supuesto, la aportación 
extemporánea del personal omitido, junto con su organización y número, 
implicaría una evidente modificación de los términos de la oferta inicial, al 
incorporar elementos inicialmente no previstos. Por lo expuesto, el error 
cometido por las recurrentes, al omitir en su oferta personal mínimo obligatorio, 
no es subsanable. 
 
 Expuesto lo anterior, al no apreciarse manifiesto error, arbitrariedad o 
discriminación en la valoración técnica que desvirtúe la discrecionalidad técnica 
del órgano de contratación, procede desestimar el recurso. A juicio de este 
Tribunal, tanto de la exposición y examen realizado por la mesa y por el órgano 
de contratación, con base en el informe técnico que obra en el expediente, 
como de la motivación y justificación de este, resulta que las recurrentes han 
incumplido el personal mínimo exigido por el PPT. En consecuencia, resulta 
ajustada a Derecho su exclusión del lote 1 del contrato. 
 

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar los recursos especiales en materia de 

contratación n.º 264 y 265/2025, interpuestos por Contratas y Obras San 
Gregorio, S.A., y Elsamex Gestión de Infraestructuras, S.L., contra su exclusión 
del lote 1 del procedimiento para la contratación del servicio de conservación 
y explotación de las carreteras de la Red de Carreteras y mantenimiento de 
firmes de la Diputación de Zamora (expediente 4839/2025). 
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Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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