TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

RECURSO 260/2025
RESOLUCION 24/2026

Resolucion 24/2026, de 5 de febrero, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se estima el
recurso especial en materia de contratacion n.° 260/2025,
interpuesto por Congelados Castaiion, S.L., frente a la adjudicacion
del lote 4 del contrato de suministro de viveres con destino a la
residencia de personas mayores de Santa Luisa y a los centros
Sagrado Corazon, Cosamai y Nuestra Seiora del Valle, de la
Diputacion de Leon (expediente 1158280Y).

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de la Diputacion
de Ledn de 13 de diciembre de 2024, se aprueba el expediente de contratacion,
el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) que han de regir el contrato de suministro de viveres con
destino a la residencia de personas mayores Santa Luisa (Ledn) y a los centros
Sagrado Corazon (Ledn), Cosamai (Astorga) y Nuestra Sefiora del Valle (La
Baneza) (expediente 1158280Y).

Segundo.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 28 de noviembre
de 2025, publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 17
de diciembre, se adjudica, entre otros, el lote 4 del contrato a Plataforma Femar,
S.L.

Tercero.- El 18 de diciembre de 2025 Dia. yyy, en representacion de
Congelados Castafidén, S.L., interpone recurso especial en materia de
contratacion frente a la dicha adjudicacion.

Sostiene que la adjudicataria ha dejado de presentar las fichas técnicas
correspondientes a la sepia rebozada, pulpo entero, salpicon de marisco y
canelones sin bechamel, lo cual supondria un incumplimiento del PPT, por lo
que aquella debid de ser excluida, sin que quepa posibilidad alguna de ser
requerida para subsanar.
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Alega que todo ello implicaria una vulneracion del principio de igualdad
de trato entre los licitadores y de los pliegos como ley del contrato; pliegos que,
ademas, no habrian sido objeto de impugnacién.

Cuarto.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente de contratacion,
un informe del érgano de contratacién sobre el contenido del recurso de 30
de diciembre de 2025, en el que solicita su desestimacion, y una relacion de
los licitadores.

Quinto.- El 7 de enero de 2026 se da traslado del recurso a los demas
interesados. El 13 de enero la adjudicataria presenta alegaciones, en las que
también solicita la desestimacion del recurso.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP), y en el articulo 59 de la Ley 1/2012,
de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacion, en cuanto sus intereses pueden verse afectados
por las decisiones objeto de recurso (articulo 48 de la LCSP).

El recurso se ha interpuesto frente a la adjudicacion de un contrato de
suministro cuyo valor estimado (2.386.305,04 euros) es superior a 100.000
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratacion,
conforme al articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

El recurso contra la adjudicacion se ha presentado en el plazo previsto
en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

39.- En cuanto al fondo del asunto y a la vista de la pretension articulada,
la solucion del recurso exige determinar si la resolucion de adjudicacion del
contrato se ajusta al régimen juridico de la contratacién del sector publico
contenido en la LCSP y normativa de desarrollo y, en especial, al PCAP vy al
PPT que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando reiteradamente
la jurisprudencia.
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Como ya se ha apuntado en los antecedentes de hecho, la recurrente
advierte que la adjudicataria del lote 4 ha incurrido en un incumplimiento claro
del PPT en el momento de presentar la oferta y ha dejado de aportar las fichas
técnicas de diversos productos demandados en tales pliegos. Esta circunstancia
habria sido puesta de manifiesto por diversos informes técnicos a lo largo del
expediente. Ademas, aduce que no cabe la subsanacién y que “no se puede
admitir documentacion posterior a la apertura de las ofertas que supongan
una modificacién de las mismas”. Y alega que dicha actuacién habria favorecido
injustamente a la adjudicataria vulnerando los principios de igualdad y no
discriminacion entre los licitadores, asi como el articulo 139 de la LCSP vy el
caracter de los pliegos que, como ley del contrato, también vinculan a la
Administracion. Todo ello devendria en la anulacion de la adjudicacion, la
necesaria exclusion de la adjudicataria y la consecuente adjudicacion en favor
de la recurrente.

Por su parte, el drgano de contratacidn sostiene que la documentacion
aportada en el sobre C no tiene la entidad de oferta, al no existir criterios de
adjudicacién dependientes de un juicio de valor, sino que “es el instrumento
que permite comprobar que los productos ofertados por el licitador se ajustan
a las prescripciones técnicas y asi se evidencia en la clausula P del PCAP”.
Ademas, “En el modelo de oferta Anexo III figuran ofertados todos los productos
como se puede comprobar examinando las ofertas, por lo que se cumplen las
exigencias del pliego”.

409.- Expuestas las posiciones de las partes, la clausula H del cuadro de
caracteristicas particulares (CCP) del PCAP dispone que “El Unico criterio a
tener en cuenta sera el precio, de acuerdo con el articulo 146 de la LCSP, por
lo que sera elegida la oferta econdmicamente mas ventajosa para cada lote,
empleandose para la ordenacion de las ofertas presentadas la siguiente formula”.

Por otro lado, la clausula P del CCP indica lo siguiente:

“Los licitadores presentaran su oferta a la totalidad del lote
correspondientes, de acuerdo al modelo de oferta dispuesto en este PCAP
(Anexo III) y a los sobres electronicos habilitados al efecto para la presente
licitacion.

»En archivo electrénico independiente del que contiene la oferta,
ARCHIVO ELECTRONICO (o sobre) C.- Doc. Técnica y/o Muestras, cada
licitador esta obligado a presentar una memoria comprensiva de las referencias
técnicas de los productos que se compromete a suministrar, con una
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descripcion pormenorizada por cada articulo con nombre, tipo de producto, las
caracteristicas, composicion, categoria o calibre y cuantas otras cualidades o
calidades considere determinantes, a fin de poder ser identificado cada producto
que se oferta, a los efectos de comprobar su adecuacion con lo solicitado en
el pliego de prescripciones técnicas. La apertura del archivo electrénico (o sobre)
que contenga dicha memoria con las referencias técnicas y la comprobacion
de su adecuacién con lo exigido en el pliego de prescripciones técnicas se
efectuara con caracter previo al conocimiento por la Mesa de Contratacion de
las ofertas econdmicas de los licitadores”.

En este supuesto es un hecho no controvertido que la adjudicataria,
Plataforma Femar, S.L., no presentd las fichas técnicas de hasta cuatro
productos de los incluidos en el lote 4. El informe del jefe de servicio de Centros
de Atencidn Especializada de la Diputacién, de 5 de junio de 2025, indica,
respecto de la oferta de la actual adjudicataria, que “Aportan fichas técnicas
de la mayoria de los productos relacionados en el PPT a excepcion de: sepia
rebozada, pulpo entero, salpicon de marisco y canelones sin bechamel.

»Ante las carencias advertidas se propone que se requiera a la
citada empresa para que revisen la documentacion técnica aportada en cuanto
al lote 4 y la completen y ajusten a las especificaciones que se detallan en el
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)".

Posteriormente dicha empresa fue requerida de subsanacion y presentd
la documentacion solicitada.

El PPT recoge en los folios 7 a 12 los productos que necesariamente
deben presentar los licitadores al lote 4 (congelados), asi como las cualidades
que deben reunir tales productos.

Sobre el incumplimiento de los requisitos técnicos recogidos en el PPT,
y conforme a la reiterada la doctrina de este Tribunal en relaciéon con la
vinculacién de las ofertas al contenido de los pliegos, debe partirse del articulo
124 de la LCSP, que establece que “El érgano de contratacion aprobara con
anterioridad a la autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y siempre
antes de la licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicacion,
los pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares
que hayan de regir la realizacién de la prestacion y definan sus calidades, sus
condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos que para
cada contrato establece la presente Ley (...)".
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Por su parte, el articulo 68 del Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1.098/2001,
de 12 de octubre, relativo al “Contenido del pliego de prescripciones técnicas
particulares”, dispone en el apartado 1 que “El pliego de prescripciones técnicas
particulares contendra, al menos, los siguientes extremos: a) Caracteristicas
técnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato (...)".

Segun se ha expuesto, los pliegos que elabora la Administracion y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato
y vinculan tanto a la Administracién contratante como a los participantes en la
licitacion.

Esta vinculacién supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, Asi lo indica /n fine el mismo articulo 124
de la LCSP, de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas
particulares “solo podran ser modificados con posterioridad por error material,
de hecho o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego conllevara la
retroaccion de actuaciones”; por lo tanto, la Administracién debe efectuar la
valoracion de los productos ofertados por los licitadores conforme a los criterios
recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculacion determina
que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los pliegos. En
este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacidon que rigen la
licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al érgano de
contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales
de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Unién Europea”. Por
tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el PPT deben ser cumplidas
por las ofertas. El citado pliego, como parte de la documentacion contractual,
constituye la ley del contrato y la presentacion de la oferta refleja su aceptacion
incondicionada.

En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las
exigencias establecidas en los pliegos, tanto de clausulas administrativas como
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusion del licitador porque ello
supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las
condiciones previamente fijadas por la Administracién y aceptados por el
licitador al presentar su oferta, y, ademas, de no acordarse se generaria una
situacion de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad
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de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de
contratacion publica.

Como senalan las resoluciones 10/2022, de 3 de febrero, 128/2021, de
16 de septiembre, o 171/2020, de 3 de diciembre, de este Tribunal, “el
incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos,
perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin
ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos
exigidos en los pliegos. Asi, no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo
bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones
subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud
de los licitadores para cumplir lo ofertado”.

A su vez, refieren que “en caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una
interpretacion favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna
que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion”.

No obstante, este Tribunal también entiende que existiria un supuesto
de omision de la oferta técnica que si deberia suponer la exclusion del licitador
por constituir un incumplimiento expreso y claro de los pliegos. Este supuesto
se trataria de la omision total de un elemento esencial de dicha oferta técnica,
es decir, el caso en el que los pliegos requirieran obligatoriamente al licitador
que describiera de forma detallada algin elemento o cualidad en su oferta
técnica, y sin embargo, se omitiese dicha obligacién en contradiccién con la
documentacion contractual.

Pues bien, en dicho supuesto cabe la exclusion en la medida que habria
una ausencia total de oferta respecto a dichas cuestiones obligatorias, que,
ademas, impiden la valoracion de la oferta por parte de los servicios técnicos
del 6rgano de contratacidon. En este sentido se pronuncia la Resolucion
76/2017, de 20 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, que analiza una ausencia de oferta en los siguientes términos:

“Asi, solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que
no quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente
a las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. El
incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos objetivos,
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perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse
con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad de
cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.

»Aplicando la anterior doctrina al supuesto objeto de esta
Resolucidn, es claro que la ausencia de un proyecto de prestacidn del servicio
si es causa suficiente para determinar la exclusiéon de [...], por cuanto dicha
omision resulta sustancial respecto del servicio a prestar. Asi, a través de dicho
proyecto los licitadores, dentro de los limites establecidos en el PPT como
minimos, se vinculan con la administracion en cuanto a la organizacion, forma
y medios a emplear con motivo de la prestacion del servicio, de manera que
su ausencia total impide comprobar que efectivamente el licitador ajusta su
oferta a los requisitos técnicos minimos que exige el PPT, produciéndose asi
una ausencia de oferta en lo que se refiere a la concrecion del servicio en los
términos exigidos por la clausula 6 del PPT".

En términos muy similares se pronuncia la Resolucion 1539/2022, de
15 de diciembre, del mismo Tribunal, donde se indica lo siguiente:

“Cabe apreciar sin excesiva dificultad que la mercantil ahora
actora no incluyd en su oferta documentacion alguna para que aquella fuera
estudiada técnicamente con posibilidades de ser declarada apta y en
condiciones de valoracién segun los criterios fijados en el Pliego rector.

»Por ello, el informe técnico concluye que la oferta no puede
considerarse apta. Item mas, como acertadamente expone el érgano de
contratacion, no cabia dar tramite de subsanacidon pues ante la ausencia de
toda oferta técnica (recordemos que incluyd una decision de un drgano
administrativo aleman) cualquier subsanacién que se hubiera pretendido
hubiera implicado la modificacion de la oferta lo que como bien es conocido
no es posible

»(...)

»El incumplimiento de los pliegos por parte del recurrente en
cuanto a la documentacién a integrar en la oferta técnica e imposibilidad de
su valoracion y que determinaria per se la desestimacion integra del recurso;
no podemos dejar de sefialar que llama poderosamente la atencidn a este
Tribunal que ninguno de los argumentos de la recurrente ponen en cuestion
que el documento incluido en la oferta técnica imposibilitara su valoracion,
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reconociendo por ello implicitamente la motivacion de su consideracion de no
apta”.

Como se puede extraer de las resoluciones mencionadas, esta absoluta
falta de documentacion o fichas técnicas no puede ser objeto de aclaracion ni
de subsanacidn, ya que supondria la modificacion de la oferta, tal y como se
pronuncia la Resolucion n.° 835/2015, de 18 de septiembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales: “(...) Pues bien, en el caso
examinado, ha de concluirse que la adjudicataria, al evacuar la solicitud de
aclaracion cursada por el 6rgano de contratacion el 28 de abril de 2015
expresando, por primera vez, la efectiva inclusion en la oferta de los puestos
de monitorizacidon exigidos en el apartado 2.7 del Pliego de Prescripciones
Técnicas y detallando, légicamente también por primera vez, sus caracteristicas
técnicas en términos conformes con lo alli exigido, llevd a cabo una efectiva
modificacidn o mejora cualitativa de su oferta inicial que rebasaba lo que, con
arreglo a la citada doctrina, es dable admitir en el tramite de aclaracién de la
oferta técnica”.

En definitiva, la mera omisién de alguna cuestién técnica implicaria
presumir que tal oferta se ajusta a lo exigido por los pliegos, salvo en el caso,
precisamente, de ausencia total de dicha oferta técnica, que impida a los servicios
técnicos del érgano de contratacion valorar y comprobar si las caracteristicas
de tal oferta cumplen con los requisitos técnicos minimos recogidos en el PPT,
en cuyo caso la Unica solucién posible seria la exclusion de dicho licitador y sin
posibilidad alguna de aclaracion o subsanacion, pues en caso contrario se estaria
produciendo una modificacién de la oferta, lo que se encuentra absolutamente
vedado.

Entiende este Tribunal que esto es lo que ha ocurrido en el presente
caso, en el cual la adjudicataria, Plataforma Femar, S.L., no present las fichas
técnicas de hasta cuatro productos de los incluidos en el lote 4 (en concreto
sepia rebozada, pulpo entero, salpicon de marisco y canelones sin bechamel),
privando con ello al drgano de contratacion de la posibilidad de comprobar que
tales productos cumplian con las especificaciones técnicas minimas recogidas
en el PPT, a pesar de lo cual se le requirié de subsanacion, atendio posteriormente
tal requerimiento aportando la documentacién solicitada e incluso llegd
posteriormente a ser la adjudicataria del lote 4. Incumpliendo con ello los
términos de los propios pliegos y el tenor literal del articulo 139 de la LCSP.

No obsta a dicha conclusion el hecho de que en la presente licitacién no
existan criterios dependientes de un juicio de valor, puesto que una cosa son
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tales criterios recogidos en el PCAP (y cuya valoracion permitira obtener una
mayor o menor puntuacidon a los licitadores) y otra los requisitos técnicos
minimos a comprobar en el PPT, cuyo incumplimiento daria lugar a la exclusion.
Como ya se ha indicado, el propio CCP recoge que los licitadores deberan
presentar las fichas técnicas en “archivo electrénico independiente del que
contiene la oferta (...)".

Por lo expuesto, procede estimar el recurso, anulando la adjudicacion
del lote 4 del contrato en favor de Plataforma Femar, S.L., y ordenando retrotraer
las actuaciones al momento inmediatamente anterior al requerimiento de
subsanacion a aquella, para que se proceda a su exclusion y se formule nueva
propuesta de adjudicacion.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

III
RESUELVE

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion n.°
260/2025, interpuesto por Congelados Castafion, S.L., frente a la adjudicacion
del lote 4 del contrato de suministro de viveres con destino a la residencia de
personas mayores de Santa Luisa y a los centros Sagrado Corazon, Cosamai y
Nuestra Sefiora del Valle, de la Diputacién de Ledn (expediente 1158280Y),
anulando la adjudicacion del lote 4 del contrato en favor de Plataforma Femar,
S.L., y ordenando retrotraer las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al requerimiento de subsanacion efectuado a la misma para que se proceda a
su exclusién y se formule nueva propuesta de adjudicacion.

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion debera dar conocimiento a este

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolucion.
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De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA),
contra esta resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k LICA).
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