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RECURSO 249/2025 
RESOLUCIÓN 22/2026 
 
 
Resolución 22/2026, de 5 de febrero, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 249/2025, 
interpuesto por Dnota Medio Ambiente, S.L., contra los pliegos que 
han de regir la contratación del suministro para la reposición de 
equipos de la Red de Calidad del Aire de la Junta de Castilla y León, 
promovido por la Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y 
Ordenación del Territorio de la Junta de Castilla y León (expediente 
n.º A2026/00032). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- El 28 de noviembre de 2025 se publica en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación, el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT) 
que han de regir la contratación del suministro para la reposición de equipos 
de la Red de Calidad del Aire de la Junta de Castilla y León. 

 
Segundo.- El 12 de diciembre de 2025 D. yyy, en representación de 

Dnota Medio Ambiente, S.L., presenta en el registro de este Tribunal un 
recurso especial en materia de contratación frente a los nuevos pliegos que 
rigen la contratación. 
 

La recurrente refiere que el nuevo PPT adolece de vicios ya denunciados 
en el recurso 154/2025 formulado contra el anterior PPT -que fue anulado por 
la Resolución 176/2025, de 23 de septiembre, de este Tribunal-, al mantener 
en esencia idénticos requisitos técnicos restrictivos. Reprocha que el conjunto 
de características técnicas exigidas en el PPT solo pueden ser satisfechas por 
el fabricante Teledyne representado en exclusiva por Envira Sostenible, S.L., 
sin que el PPT admita soluciones equivalentes. Añade que la justificación 
técnica incorporada es insuficiente. 
 

Solicita la anulación de los pliegos, la retroacción del procedimiento de 
licitación al momento anterior a la aprobación de los pliegos y la reformulación 
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de las cláusulas impugnadas. Solicita también la suspensión del procedimiento 
de contratación. 
 

Tercero.- Se ha recibido en el Tribunal el expediente y sendos informes 
del órgano de contratación de 18 de diciembre de 2025, en los que se opone 
a la estimación del recurso. 
 

Cuarto.- Por Acuerdo 1/2026 de 8 de enero, se estima la solicitud de 
medida cautelar interesada y se suspende el procedimiento de adjudicación. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 
 

2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 
interponer recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP, pues se trata de un potencial licitador 
que acredita que su objeto social es compatible con las prestaciones objeto 
del contrato. 
 

3º.- El recurso se ha interpuesto frente a los pliegos de un contrato de 
suministro cuyo valor estimado (326.750,00 euros) es superior a 100.000 
euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratación, 
conforme a lo dispuesto en el artículo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.  

 
El recurso contra los pliegos se ha presentado en el plazo previsto en el 

artículo 50.1.b) de la LCSP.  
 

4º.- Procede inicialmente aludir a la Resolución 176/2025, de 23 de 
septiembre, dictada por este Tribunal, la cual, tras analizar las alegaciones 
vertidas tanto por el recurrente como por el órgano de contratación consideró 
que las características técnicas exigidas en el PPT para algunos aparatos de 
control de la calidad del aire limitaban la competencia en la licitación, sin que 
existiera en el expediente justificación suficiente para excluir otras tecnologías 
y modelos, vulnerando así el principio de libre concurrencia. 
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En particular, el vicio denunciado afectaba al analizador de Nox y a los 
monitores de partículas PM10/PM2.5. 

 
En ejecución de la citada resolución, el órgano de contratación desistió 

del procedimiento de licitación.  
 
El 28 de noviembre de 2025 se aprueban los nuevos pliegos, que ahora 

se impugnan, con algunas innovaciones. Al respecto, el servicio promotor indica 
en su informe: 

 
“En primer lugar hay cambios en el objeto del contrato, se amplía 

a un equipo que no estaba en el contrato anterior y se modifican otros aspectos 
como el precio, entre otros y, lo que es más importante a los efectos de este 
recurso, se justifica técnicamente la motivación de la elección de la tecnología 
de los equipos a suministrar todo ello conforme a lo indicado en la Resolución 
indicada que acordó la retroacción del procedimiento al momento anterior a la 
elaboración del PPT para que, previa justificación de las determinaciones que 
motivan la estimación parcial se proceda a su aprobación conforme a derecho. 

 
»Igualmente, respecto al detalle de las prescripciones técnicas de 

los equipos, estas se han modificado atendiendo al contenido del recurso que 
planteó esta empresa respecto al concurso desistido objeto de la Resolución 
citada, por ejemplo, en concreto, se ha eliminado la prescripción de comunicarse 
exclusivamente mediante Ethernet con compatibilidad nativa con el sistema de 
la Red, y en su lugar se solicita que dispongan un puerto USB valido para las 
comunicaciones”. 

 
Por tanto, al apreciar este Tribunal en la Resolución 176/2025 que las 

específicas prescripciones técnicas eran limitativas de la libre concurrencia de 
licitadores, la ratio decidendi de la resolución se fundamentó en la deficiente 
motivación contenida en el expediente para determinados modelos y tecnologías 
ofrecidas por un único fabricante, representado en exclusiva por una licitadora 
competidora. Por ello, no puede admitirse la argumentación vertida en el 
nuevo recurso de que la ejecución de la resolución “no habilita órgano de 
contratación a reproducir las prescripciones declaradas nulas”. 

 
Asimismo, se advierte que el presente recurso reproduce algunos motivos 

ya resueltos e inadmitidos en la Resolución 176/2025, en la que se concluyó, 
por las razones que en ella se exponen, que las condiciones impuestas no 
suponen un obstáculo para la competencia y el acceso a la licitación. Son los 
supuestos referidos a la cláusula del plazo de ejecución del contrato, la exigencia 
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de un analizador SO2, la obligación de instalación, puesta en marcha y revisión 
integral con calibraciones a los 3 meses junto a la reposición en garantía en 3 
días. 
 

No cabe obviar que la recurrente se aquietó a la Resolución 176/2025, 
de 23 de septiembre, de este Tribunal, por lo que, al no introducir en el nuevo 
recurso elementos de juicio diferentes, no es admisible ya cuestionar los 
pronunciamientos de una resolución firme. 
 

5º.- Como ya se indicó en la citada Resolución 176/2025, el artículo 
126.1 de la LCSP establece que “Las prescripciones técnicas a que se refieren 
los artículos 123 y 124 proporcionarán a los empresarios acceso en condiciones 
de igualdad al procedimiento de contratación y no tendrán por efecto la 
creación de obstáculos injustificados a la apertura de la contratación pública a 
la competencia”.  

 
Y el apartado 6 del mismo precepto señala que, “Salvo que lo justifique 

el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no harán referencia a una 
fabricación o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto que 
caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario determinado, 
o a marcas, patentes o tipos, o a un origen o a una producción determinados, 
con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. 
Tal referencia se autorizará, con carácter excepcional, en el caso en que no 
sea posible hacer una descripción lo bastante precisa e inteligible del objeto 
del contrato en aplicación del apartado 5, en cuyo caso irá acompañada de la 
mención «o equivalente»”. 

 
Por consiguiente, si el órgano de contratación opta por una solución 

técnica concreta, que pueda restringir el acceso a la licitación, la motivación 
que realice el órgano de contratación ha de ser reforzada. Corresponde al 
órgano de contratación acreditar que no existe arbitrariedad al optar en los 
pliegos por la solución técnica elegida, que impide que la finalidad del contrato 
pueda ser satisfecha por la tecnología y modelos que ofrece Dnota Medio 
Ambiente, S.L. Al respecto, ha de tenerse en cuenta las reglas de la 
distribución de la carga de la prueba y, por ello, incumbe al recurrente y al 
órgano de contratación probar la certeza de las alegaciones contenidas en sus 
escritos a fin de conseguir el efecto jurídico pretendido. 
 

6º.- Sentado lo anterior, la solución del recurso exige valorar si el nuevo 
expediente contiene una justificación sólida y solvente que permita admitir 
especificaciones técnicas restrictivas de la competencia en la licitación, las 
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cuales afectan inexcusablemente a la igualdad de los licitadores y al libre 
acceso de estos a la prestación del servicio. 
 

Como se ha expuesto, la recurrente reproduce parte de las alegaciones 
esgrimidas en el recurso 154/2025, pues reprocha que el nuevo PPT mantiene 
las especificaciones técnicas previstas en el PPT anterior (que se anuló por 
este Tribunal), sobrepasando los límites de discrecionalidad técnica del órgano 
de contratación, y vulnerando los principios de igualdad, libre concurrencia y 
proporcionalidad. En definitiva, sostiene que el PPT contiene “prescripciones, 
que describen componentes y diseños concretos, no responden a parámetros 
funcionales sino a configuraciones exactas que coinciden con los modelos 
Teledyne, lo que se ve agravado por la ausencia absoluta de la mención `o 
equivalente´, vulnerándose frontalmente el artículo 126.6 LCSP.” 

 
Mantiene que la justificación técnica incorporada al nuevo PPT es 

claramente insuficiente, ya que no cumple los requisitos exigidos por la 
jurisprudencia y por el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de 
Castilla y León, en la medida que contiene una motivación aparente, que no 
legitima la imposición de un diseño interno concreto o una tecnología única. 
El pliego recoge únicamente afirmaciones genéricas, sin apoyo en estudios 
comparativos independientes. 

 
Añade que el modelo repetitivo de contratación con un único operador 

económico constituye un cierre del mercado en el ámbito de la Red de Calidad 
del Aire de Castilla y León, lo que supone un indicio de la figura de desviación 
procesal. 
 

Frente a ello, el órgano de contratación expone que “(…) en un contrato 
de este tipo cabe hacer una motivación técnica suficiente que resuma los 
razonamientos técnicos y económicos de la elección de las tecnologías. Esta 
motivación no puede ser un tratado de análisis comparativo de la literatura 
científica ni tiene porque hacer un análisis de mercado”. 

 
En concreto, la recurrente cuestiona la exigencia de tecnología y 

modelos vinculados a un solo fabricante histórico como el convertidor fotolítico 
UV obligatorio.  
 

A) Analizador NOX. 
 

Afirma que el convertidor fotolítico por radiación ultravioleta y el 
convertidor de molibdeno, constituyen tecnologías con funcionalidad equivalente. 
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Une al recurso dos certificaciones QAL1, referidas a ambas soluciones técnicas, 
emitidas por TÜV Rheinland, autoridad europea de referencia en validación de 
equipos de medición atmosférica, en virtud de los cuales concluye que “No 
existe ninguna ventaja técnica objetiva que permita excluir la tecnología de 
molibdeno”. Indica que “Los datos oficiales de TÜV Rheinland demuestran que: 

 
»• Ambos analizadores (fotolítico UV y molibdeno) tienen 

eficiencia idéntica (99,4–99,6 %). 
 
»• Ambos cumplen sobradamente los requisitos de EN 14211 y 

EN 15267. 
 
»• Ninguno reduce interferencias de manera cualitativamente 

superior. 
 
»• En interferencias de CO₂ y H₂O, Eco Physics incluso presenta 

valores mejores. 
 
»• Las incertidumbres ampliadas de ambos equipos son 

prácticamente equivalentes”. 
 

Frente a ello, el órgano de contratación cuestiona la pretendida 
equivalencia funcional. Razona la elección del convertidor fotolitico “Convertidor 
fotolítico ultavioleta (NO2- NO) se indica que la justificación no identifica 
normativa de obligado cumplimiento que imponga dicha tecnología ya que es 
cierto que no existe una normativa que imponga esta técnica pero sin embargo, 
la Directiva (UE) 2024/2881 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de 
octubre de 2024, sobre la calidad del aire ambiente y una atmósfera más limpia 
en Europa establece unos valores límite para el NO2 por debajo del 50% de 
los actuales lo que determina que haya que buscar la mayor precisión posible 
en los resultados de estos equipos siendo por ello necesario el suministro de 
la mejor opción del mercado que en este caso son los equipos que cuentan 
con un convertidor fotolítico que elimina interferencias en la medición de la 
presencia de otros compuestos de nitrógeno en el aire ambiente. En este 
sentido, por ejemplo, el amoniaco es una sustancia contaminante que está 
cada vez más presente en las ciudades derivado del uso de esta sustancia 
como sistema de descontaminación en vehículos diésel o cuando la medición 
se realiza en una zona periurbana o rural, el amoniaco y el óxido nitroso 
emitidos por las granjas pueden alterar esta medición”. 
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Junto a ello, expone los motivos por los que entiende que un convertidor 
térmico no satisface la finalidad del contrato cuando señala: “Un convertidor 
catalítico convierte esas sustancias en NO y la contabiliza como NO2 con lo 
que se introducirá un error en las mediciones que puede ser cada vez más 
significativo y que puede redundar en la superación, ficticia, de un valor límite 
y con ello tener que establecer obligaciones, limitaciones a las emisiones y 
otras medidas limitativas de derechos de los ciudadanos que puede ser 
especialmente perjudiciales o molestas. Las referencias científicas indican que 
este desfase puede ser de hasta un 30% con lo que, si el valor límite es 20 
ug/m3 como media anual, se podría llegar a tener que establecer restricciones 
a la población con una media anual real de 15. Por ello es esencial la búsqueda 
de la mejor opción tecnológica y la mejor precisión en la medición y, desde la 
administración, se deben buscar las mayores garantías para la preservación 
de estos derechos de los ciudadanos. 

 
»Se insiste en la equivalencia funcional de los convertidores 

térmicos frente a los convertidores fotolíticos cuando esto no es cierto. La 
literatura científica reconoce que los convertidores térmicos sobre estiman la 
medición de NO2 y todo ello sin menoscabo de que sea un instrumento válido 
en el marco de la normativa actual, pero habiendo una tecnología más precisa, 
resulta imprescindible ir a ella en salvaguarda de los derechos de los ciudadanos. 

 
»(…). 

 
»Por otro lado, la norma UNE-EN 14211 2013 establece el 

método de referencia para la medición de dióxido de nitrógeno (NO2) y óxido de 
nitrógeno (NO) en el aire ambiente, utilizando la técnica de quimioluminiscencia 
reconoce este problema que tienen los convertidores de molibdeno. Así, en su 
página 18, añade una nota en la que se recoge que los convertidores de horno 
calentado (convertidores de molibdeno o catalíticos) no son específicos de 
dióxido de nitrógeno, pues también convierten otros componentes, tales como 
ácido nítrico, acido nitroso, amoniaco y PAN a monóxido de nitrógeno (…) Los 
convertidores foto líticos (ultravioleta) son específicos de dióxido de nitrógeno 
(…). 

 
»Por otro lado, el uso de convertidores fotolíticos tiene la ventaja 

de que mejora la estabilidad a largo plazo, dado que no hay una contaminación 
del elemento catalizador por depósitos químicos de otros compuestos. 
Igualmente, el uso de lámparas ya sean UV o LED presenta un comportamiento 
más estable y mejor reproductibilidad.” 
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De lo transcrito se infiere que el convertidor de molibdeno o catalítico 
es una tecnología imprecisa frente al convertidor fotolítico, pues aquel no solo 
mide el dióxido de nitrógeno sino también otros compuestos de nitrógeno en 
el aire ambiente, lo que provoca interferencias, de tal manera que se introduce 
error en las mediciones que sobreestiman la medición de NO2 hasta un 30%. 
Todo ello conforme a la literatura científica indicada en el Anexo del informe 
del servicio promotor que se pronuncia en estos términos “El estudio base y 
más relevante es el presentado por M.Steinbacher y otros, Nitrogen oxide 
measurements at rural sites in Switzerland:Bias of conventional measurement 
techniques (Medida de los óxidos de nitrógeno en ubicaciones rurales de Suiza: 
Sesgo de las mediciones convencionales) que concluye: 

 
»Mediciones prolongadas de NO2 con dos técnicas de conversión 

diferentes en dos sitios rurales en Suiza mostraron que los instrumentos de NO2 
comúnmente utilizados equipados con convertidores de superficie (molibdeno) 
para reducir el NO2 a NO, también sobreestiman de manera significativa las 
concentraciones reales de NO2, y concluye diciendo que solo entre el 70 y el 
83% del total del NO2 medido es NO2 real, el resto deriva de la conversión de 
otros compuestos de nitrógeno. 

 
»A estas mismas conclusiones llega el estudio de Marta Doval 

Miñarro, Ingeniera Química por la Universidad de Murcia y la World 
Meteorological Organization, a través del programa Global Atmosphere Watch-
Expert Workshop on Global Long-term measurements of Nitrogen Oxides and 
Recommendations for GAW Nitrogen Oxides Network, en su conferencia del 
8-9 de Octubre de 2009, donde desaconseja específicamente el uso de 
técnicas basadas en convertidores de molibdeno por la falta de selectividad 
frente a la oxidación de otros compuestos nitrogenados teniendo en cuenta 
que esta organización tiene una red de estaciones de medición de la 
contaminación de fondo mundial donde los niveles detectados de NO2 son 
muy bajos y por lo tanto hay que ser muy precisos en la medición”. 

 
A lo que suma: “Esto empíricamente se ha podido comprobar en la red 

de Castilla y León ya que tenemos en funcionamiento analizadores con 
convertidor de molibdeno que en ocasiones ha aportado datos que no se 
corresponden con la realidad aspecto que hemos podido comprobar al poner 
dos analizadores en paralelo cada uno con una tecnología, su deriva es menor 
y su medida más efectiva y el rendimiento del convertidor más efectivo. 

 
»También la red de medida de la calidad del aire del 

Ayuntamiento de Valladolid ha tenido que cambiar los equipos de medición de 
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NO2 motivado en las emisiones de amoniaco de una empresa situada en esta 
ciudad que falseaban las mediciones de NO2. 

 
»Además, consta que estos equipos han participado en 

intercomparaciones del Centro Nacional de Sanidad Ambiental del Instituto de 
Salud Carlos III actúa como Laboratorio Nacional de Referencia y que coordina 
la correcta utilización de los métodos de medición de la calidad del aire que 
emplean las Redes de control y vigilancia de la calidad del aire, asegurando su 
calidad y que se han obtenido mejores resultados que los de convertidor de 
molibdeno”. 

 
Ahora bien, la entidad recurrente une a su recurso dos certificados 

QAL1, correspondientes a ambas tecnologías. Según desarrolla en el recurso, 
las dos soluciones técnicas obtienen resultados similares en los parámetros de 
eficiencia, interferencias e incertidumbre expandida. Dichos certificados no se 
han cuestionado por el órgano de contratación, aunque sí matizados cuando 
señala en su informe que “La aprobación de tipo QAL1 de los analizadores 
garantiza el cumplimiento de los estándares de cumplimiento de la norma de 
medición mínimos, sin embargo, no evalúa el rendimiento en todas las 
condiciones de funcionamiento”. 

 
Así las cosas, la preferencia de una solución técnica respecto a otra se 

fundamenta en la precisión de la medición del dióxido de carbono, más rigurosa 
en los convertidores fotolíticos frente a los térmicos, en relación con las 
circunstancias descritas por el órgano de contratación. En efecto, la reproducida 
literatura científica y los supuestos aludidos en el Anexo permiten a este Tribunal 
concluir, con una mínima certeza, que el conversor de molibdeno o catalítico 
incurre en desfases. Por ello, la salvaguarda del interés público y los derechos 
de los ciudadanos que la prestación persigue justifica que el órgano de 
contratación no desee obligarse contractualmente con una tecnología que no 
ofrece los rendimientos pretendidos con la celebración del contrato. 

 
Por consiguiente, parece que la finalidad del contrato únicamente puede 

ser cumplida por la tecnología elegida, habida cuenta que la precisión en las 
mediciones del NO2 resulta determinante para la prestación del suministro, 
según lo argumentado por el órgano de contratación. 

 
En definitiva, a la vista de la documentación obrante en el expediente, 

teniendo en cuenta la carga de la prueba y la doctrina de la discrecionalidad 
técnica, no puede considerarse que la justificación del órgano de contratación 
adolezca de falta de motivación, por lo que este motivo ha de desestimarse. 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

10 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es 

 

B) Monitores de partículas PM10/PM2.5. 
 

Sobre este equipo cabe traer a colación lo resuelto en la Resolución 
175/2025, de este Tribunal, resolución firme y consentida. Son varias las casas 
comerciales que ofrecen las características técnicas descritas en el PPT, por lo 
que no puede tener acogida la denunciada e hipotética intención real del órgano 
de contratación de favorecer a un solo fabricante Teledyne. Por lo demás, 
parece que nada impide a la recurrente la adquisición de los monitores de 
partículas PM10/PM2.5 a otros posibles fabricantes y suministradores. 

 
Por su parte, la justificación que esgrime el órgano de contratación para 

primar estos equipos frente a otros es esencialmente de orden económico. Así 
se indica en el informe del servicio promotor: “La justificación sobre la 
adquisición mediante este concurso de equipos que midan simultáneamente 
las fracciones de partículas menores de 10 micras (PM10) y menores de 2,5 
micras (PM2,5) es básicamente económica. La medición simultánea de PM10 
y PM2,5 en una estación se puede hacer con los analizadores que solicitamos 
con un importe inferior a 30.000 € mientras que si se hace con equipos que 
miden por radiación beta harían falta dos equipos con un importe aproximado 
de 58.000€. Además, este suministro permitirá la reubicación de analizadores 
que ahora tenemos en otras estaciones para medir una de las dos fracciones 
de partículas, permitiendo analizar PM2,5 en más estaciones, suponiendo esto 
otro ahorro y dando con ello cumplimiento a la normativa nueva que exige 
implementar equipos de medición de PM2,5 en la mayoría de las estaciones 
de medida. Esto es lo que se ha dicho en la propuesta de inicio y en el PTT de 
este contrato cumpliendo con ello lo indicado en la Resolución 176/2025, de 
23 de septiembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de 
Castilla y León”. 

 
Además de ello, cuestiona el modelo descrito en el recurso, por cuanto 

en determinadas circunstancias externas el rendimiento del aparato no es 
óptimo, lo que no aporta valor añadido al cumplimiento de la prestación del 
servicio. En este sentido, señala: “En cuanto a la referencia que hacen a otros 
equipos que miden partículas simultáneamente como el de la marca Thermo 
modelo TEOM que citan hay que decir que en la red de control de la calidad 
del aire de Castilla y León disponemos de un analizador de este tipo, que solo 
puede ser instalado en zonas muy tranquilas y con poco tráfico ya que al medir 
por micro balanza es fácil que se inestabilice por vibraciones externas y 
además, su resultado operativo es inferior a los analizadores que miden por 
radiación beta registrando averías frecuentes y necesitando mucho espacio 
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para su ubicación en las estaciones, por ello en la RCCACYL se ha descartado 
esta opción”. 

 
A la vista de lo expuesto, el motivo analizado no puede tener acogida. 

 
C) Finalmente, tampoco puede prosperar la denunciada restricción en 

materia de comunicaciones y la posición de dominio de Envira -propietaria del 
software-, en la medida que el sistema de comunicación exigido en el pliego 
no supone una limitación al libre acceso a la licitación de la recurrente. Como 
ha refutado el órgano de contratación, Dnota ha suministrado en otra ocasión 
equipos con las condiciones técnicas previstas en el PPT. En este sentido se 
pronuncia el informe del servicio promotor cuando manifiesta “no se entiende 
las alegaciones planteadas en materia de comunicaciones. Dnota fue 
adjudicatario en el año 2017 de un suministro de equipos para la red de control 
de la calidad del aire en cuyo pliego se incluyó: `El equipo debe disponer de 
sistema de comunicación RS232 y Ethernet, así como una salida analógica 
configurable en las escalas: 0-0.1, 0-1, 0-10V´ que en síntesis es lo mismo 
que se solicita ahora y se conectaron a los sistemas de adquisición de datos 
de la Red sin que hubiera ningún problema. Ahora esta prescripción de 
carácter general parece ser un problema para esta empresa y los equipos que 
representa. Sea como sea, los fabricantes de los analizadores se ocupan de 
que las salidas de las señales de estos sistemas sean lo más estándar posible 
para evitar incompatibilidades informáticas lo que les puede reducir las ventas 
y por otro lado, los sistemas de adquisición de datos de la Red de control de 
la calidad del aire de Castilla y León son lo bastante abiertos para poder recibir 
señales de equipos muy distintos entre sí, de hecho se dispone de equipos de 
más de 7 fabricantes distintos y su conexión a los sistemas de adquisición de 
datos nuestros no ha requerido ninguna cuestión especial”. 
 
 En su virtud, al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 249/2025, interpuesto por Dnota Medio Ambiente, S.L. contra los pliegos 
que han de regir la contratación del suministro para la reposición de equipos 
de la Red de Calidad del Aire de la Junta de Castilla y León, promovido por la 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

12 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es 

 

Consejería de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio de la Junta 
de Castilla y León (expediente n.º A2026/00032). 

 
Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento de contratación. 
 
Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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