TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

RECURSO 157/2026
RESOLUCION 172/2026

Resolucion 172/2026, de 16 de julio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se inadmite el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. yyy
contra el acta de la mesa de contratacion de 4 de junio de 2026, que
acuerda proponer al érgano de contratacion la exclusion de la oferta
de la recurrente para los lotes 1, 2 y 4 en el procedimiento de
adjudicacion del contrato de suministro de fruta y verdura para
determinados centros dependientes de la Gerencia Territorial de
Servicios Sociales de Burgos (expediente A2026/002539).

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 22 de junio de 2026 D. yyy, actuando en su propio nombre
y derecho, interpone ante este Tribunal un recurso especial en materia de
contratacion contra el acta de la mesa de contratacion de 4 de junio de 2026,
publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) el 11
de junio de 2026, en la que se propone al 6rgano de contrataciéon la no
aceptacion de la oferta presentada por la recurrente por no haber quedado
debidamente justificada la viabilidad de su oferta para la ejecucion del contrato
para los lotes 1,2 y 4, al tiempo que propone su adjudicacién a Frutas
Bonachia, S.L.

La recurrente sostiene que la mesa de contratacion no ha motivado de
forma suficiente la propuesta de no aceptacion de su oferta puesto que se
aparta del informe técnico favorable a la viabilidad y esta discrepancia exigia
una motivacion reforzada, concreta e individualizada que no se ha realizado.
Expone que dicho proceder le causa indefension ya que le impide conocer las
razones técnicas o econdmicas por las que su oferta no se considera viable.

En consecuencia, solicita que se anule la exclusiéon o no aceptacion de
las ofertas presentadas en los lotes 1,2 y 4 y cuantos actos posteriores
confirmen o traigan causa de la misma, ordenando la admision de las ofertas
y la continuacién del procedimiento de adjudicacion.

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

Segundo.- El 23 de junio de 2026 se ha recibido en este Tribunal el
expediente y el informe del érgano de contratacion, que solicita la inadmision
del recurso por dirigirse contra un acto de tramite no cualificado.

Tercero.- El 10 de julio de 2026 la gerente territorial de Servicios
Sociales de Burgos acuerda excluir la oferta de la recurrente en los lotes 1,2 y
4 “al considerar insuficientes las alegaciones y documentacién aportada en el
tramite de justificacion de ofertas incursas en presuncion de anormalidad y no
quedar debidamente justificada su viabilidad para la futura ejecucion del
contrato”, adjudicando el contrato administrativo a las licitadoras que indica.
La adjudicacién se ha publicado en la PLACSP en la misma fecha.

II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico.- De conformidad con lo previsto en el articulo 46.1 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), corresponde
al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn resolver
los recursos especiales en materia de contratacion que se interpongan frente
a los contratos y los actos que sean susceptibles de impugnacion por esta via
especial. La competencia de este Tribunal viene determinada también por el
articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias,
Administrativas y Financieras.

El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de 4 de junio de 2026 que propone al 6rgano de contratacion la
no aceptacion de las ofertas anormalmente bajas formuladas por la recurrente
en los lotes 1,2 y 4 y a continuacidn, tras la valoracidn y clasificacién del resto
de las ofertas, realiza la propuesta de adjudicacion.

Este acuerdo ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es de 459.539,90 euros,
superior a 100.000 euros, por lo que se cumple el requisito de admision relativo
a que el recurso se refiera a alguno de los contratos contemplados en el
articulo 44.1.a) de la LCSP. Sin embargo, debe examinarse si el acto recurrido
es uno de los enumerados como susceptibles de ser recurridos en el articulo
44.2 de la LCSP.

Al respecto, el 6rgano de contratacidn, en sus alegaciones al recurso,
solicita la inadmisiéon porque “En el caso que nos ocupa no existe al dia de la
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fecha ningln acuerdo o resolucion del 6rgano de contratacion sobre la
aceptacion o rechazo de la oferta, sino que hay un acto de tramite no
cualificado, la propuesta de rechazo de la mesa de contratacion, que no decide
directa o indirectamente el fondo del asunto, ni determina la imposibilidad de
conénuar el procedimiento, ni produce indefension puesto que contra el futuro
acuerdo del érgano de contratacidn cabra el correspondiente recurso especial
en materia de contratacion”.

Efectivamente, el articulo 149.6 de la LCSP atribuye a la mesa de
contratacion la competencia para proponer la aceptacion o rechazo de la oferta
anormalmente baja, correspondiendo al érgano de contratacion adoptar la
decisidon correspondiente sobre la exclusion o no de la oferta, sin que esté
vinculado por la propuesta de la mesa de contratacion. En este sentido, el acta
de la mesa de contratacion expresamente indica que sus miembros acuerdan,
por unanimidad, “proponer al 6rgano de contratacion la no aceptacion de la
oferta (...)".

La recurrente indica en su recurso que “En todo caso, para el supuesto
de que se entendiera que el acto de la mesa de contratacién no resulta
auténomamente recurrible esta parte interesa que el presente recurso se
tenga por formulado frente al primer acto posterior que incorpore
materialmente la exclusion de las ofertas (...)"”. Consultada la PLACSP se
constata que el érgano de contratacion ha acordado la exclusion de las ofertas
de la recurrente en los lotes 1,2 y 4 mediante acuerdo de 10 de julio de 2026,
en el que ademas acuerda la adjudicacion de estos lotes a otra empresa. Sin
embargo, la concurrencia de una causa de inadmision por haberse interpuesto
el recurso contra un acto irrecurrible (propuesta de exclusidon) no desaparece
por el dictado posterior de un acto que si lo sea (acuerdo de exclusion) ni
resulta posible interponer el recurso "ad cautelam” contra actos inexistentes
en ese momento.

En este sentido, como ha senalado el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en la Resolucion n.° 57/2020, de 16 de enero, al
inadmitir el recurso frente al acuerdo de la mesa que proponia la exclusion de
una oferta anormalmente baja y la adjudicacion del contrato a otra licitadora
“Los actos de inadmisiéon de candidatos, licitadores y exclusion de ofertas se
configuran como actos de tramite cualificados, susceptibles de recurso especial
en materia de contratacion, ya que determinan la imposibilidad de que el
afectado continle en la licitacion, de forma que se excluye de manera
definitiva la posibilidad de que pueda resultar adjudicatario del contrato. Ahora
bien, para que este efecto se produzca (imposibilidad material de ser
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adjudicatario del contrato) ha de existir un acto cierto en el que se acuerde la
inadmisidn o la exclusion. De otra forma, lo Unico que existiria seria una mera
posibilidad de que tal efecto tuviera lugar.

»En el caso que nos ocupa, en la documentacién remitida no
figura ningin documento acreditativo de que se haya dictado un acuerdo, ya
de la Mesa de Contratacion, ya del érgano de contratacidon, acordando la
exclusién de la entidad ahora recurrente, sino que lo que figura es una
propuesta de exclusion por la Mesa, sin perjuicio de lo que el érgano de
contratacion decida segun su competencia (...)".

En consecuencia, la propuesta de exclusion de las ofertas
anormalmente bajas, formulada por la mesa de contratacién, al igual que la
propuesta de adjudicacién, no relnen las caracteristicas de los actos de
tramite cualificados del articulo 44.2.b) de la misma LCSP puesto que no
deciden directa o indirectamente sobre la adjudicaciéon, ni determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento ni producen indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos de la recurrente, sin
perjuicio del recurso que pueda interponerse por la recurrente contra la
exclusion de dichas ofertas anormalmente bajas acordada por el érgano de
contratacion en la resolucién de adjudicacion de 10 de julio de 2026.

Procede, por ello, de acuerdo con el articulo 55.c) de la LCSP, declarar
la inadmision del recurso, sin entrar en el fondo del asunto, al haberse
interpuesto contra un acto no susceptible de impugnacién de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 44 de la misma ley.

En su virtud, al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

111
RESUELVE

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por D. yyy contra el acta de la mesa de contratacién de 4 de junio
de 2026, que acuerda proponer al érgano de contratacion la exclusion de la
oferta de la recurrente para los lotes 1, 2 y 4 en el procedimiento de
adjudicacién del contrato de suministro de fruta y verdura para determinados
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centros dependientes de la Gerencia Territorial de Servicios Sociales de Burgos
(expediente A2026/002539).

Segundo.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), contra esta
resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo 10.1.k de la LICA).

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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