
 

1 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es 

 

RECURSO 261/2025 
RESOLUCIÓN 17/2026 
 
 
Resolución 17/2026, de 29 de enero, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima, 
el recurso especial en materia de contratación n.º 261/2025, 
interpuesto por Especialidades Dentales Kalma, S.A. contra el 
acuerdo de la mesa de contratación de exclusión de su oferta a los 
lotes 4, 5, 6, 8 y 20 en el procedimiento para la adjudicación del 
“Acuerdo Marco para la homologación de suministro de material e 
instrumental para la clínica odontológica de la Universidad de 
Salamanca. 24 lotes” (expediente SU30-25).  

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- El 13 de noviembre de 2025 el rector de la Universidad de 

Salamanca publica en la Plataforma de Contratación del Sector Público y en el 
Diario Oficial de la Unión Europea el anuncio de licitación y los pliegos para la 
adjudicación, mediante procedimiento abierto ordinario, del Acuerdo Marco 
para la homologación de suministro de material e instrumental para la clínica 
odontológica de la Universidad de Salamanca, dividido en 24 lotes (expediente 
SU30-25). 
 

Finalizado el plazo de presentación de ofertas, concurren a la licitación 
seis empresas, entre las que se encuentra la recurrente (que licita a los lotes 
2 a 20).  

 
Segundo.- El 16 de diciembre de 2025 la mesa de contratación, tras 

la apertura del sobre relativo a los criterios cuantificables mediante fórmulas, 
con la excepción del lote 20 (pendiente de la valoración de la memoria 
técnica), acuerda la exclusión de la recurrente de los lotes 2 a 19 “por no 
presentar oferta por precios unitarios, siendo causa de exclusión la ausencia 
de oferta para alguno de los productos que integran el lote o lotes a los que 
el licitador se presente” (“Acta sobre 2”del expediente de contratación). 

 
El 18 de diciembre de 2025 la mesa de contratación acuerda la exclusión 

de la recurrente del lote 20 por el mismo motivo (“Acta sobre 3. Lote 20”). 
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Tercero.- El 19 de diciembre de 2025 Dña. yyy, en representación de 
Especialidades Dentales Kalma, S.A., interpone recurso especial en materia de 
contratación contra la exclusión de su oferta de los lotes 4, 5, 6, 8 y 20.  

 
Fundamenta su recurso en la existencia de un error de hecho del órgano 

de contratación, afirmando que los precios unitarios ofertados sí constan en la 
documentación presentada y solicita que se anule la exclusión y se readmita 
la oferta en dichos lotes. 

 
Cuarto.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente de contratación 

y el correspondiente informe del órgano de contratación, de 22 de diciembre 
de 2025, en el que solicita la desestimación del recurso.   

 
Quinto.- Conferido traslado del recurso a las demás licitadoras de los 

lotes recurridos, no consta que hayan presentado alegaciones. 
 
Sexto.- El 13 de enero de 2026 el órgano de contratación ha resuelto 

parcialmente el procedimiento de adjudicación, declarando desierta la 
licitación de los lotes 1, 3, 5, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23 y 24. 

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la recurrente para 

interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 
de la LCSP. En cuanto a la representación, esta se entiende acreditada por el 
administrador único de la sociedad recurrente, mediante escrito presentado el 
26 de enero de 2026. 
  

3º.- El recurso se ha interpuesto contra la exclusión de su oferta a 
varios lotes de un acuerdo marco para la homologación de suministros cuyo 
valor estimado (2.286.310,90 euros) es superior a 100.000 euros, por lo que 
es susceptible de recurso especial en materia de contratación conforme al 
artículo 44.1.b) y 2.b) de la LCSP, que considera actos de trámite cualificados 
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los actos de la mesa o del órgano de contratación por los que se acuerde la 
exclusión de ofertas. 

 
Hay que tener en cuenta que según doctrina reiterada de este Tribunal 

(entre otras, resoluciones 76/2022, de 2 de junio, 124/2021, de 9 de 
septiembre, o 33/2018, de 4 de mayo), la LCSP permite dos posibilidades de 
impugnación de los actos de exclusión: 

 
- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que 

podrá interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado 
haya tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  

 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen carácter 

subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique debidamente al 
licitador su exclusión del procedimiento, este podrá impugnarla mediante el 
recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  

 
En el supuesto planteado, del expediente remitido consta que los 

acuerdos de exclusión de la mesa de contratación fueron publicados en la 
Plataforma de Contratación del Sector Público los días 17 y 19 de diciembre 
de 2025.  

 
En consecuencia, el recurso contra el acuerdo de exclusión, presentado 

el 19 de diciembre de 2025, se ha interpuesto dentro del plazo de 15 días 
hábiles legalmente previsto en el artículo 50.1.c) de la LCSP.  
 

4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la exclusión acordada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, en este caso, al pliego de cláusulas administrativas particulares 
que, junto con el pliego de prescripciones técnicas, constituyen la ley del 
contrato, tal como viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
Pues bien, la presentación de las ofertas en los procedimientos abiertos 

debe realizarse dentro de un plazo determinado, que se indica en el anuncio 
de licitación (Anexo III de la LCSP), a través de medios electrónicos (DA 15ª 
de la LCSP) y cumpliendo los requisitos establecidos en los pliegos previamente 
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aprobados por el órgano de contratación. Una vez presentadas, las 
proposiciones son inmodificables y serán secretas hasta el momento de su 
apertura (artículo 139 de la LCSP). De esta forma, se garantiza la igualdad de 
todos los licitadores y la concurrencia competitiva. 

 
En particular, la oferta económica resulta indispensable para que pueda 

adjudicarse el contrato puesto que el precio es un elemento esencial del mismo 
(artículo 102 de la LCSP) y el objetivo del procedimiento de contratación no es 
otro que seleccionar la mejor oferta teniendo en cuenta la mejor relación 
calidad-precio (artículo 145 de la LCSP).   

 
En este caso, la licitación recurrida divide el objeto del contrato en 24 

lotes, estableciendo como criterio de adjudicación principal en todos ellos el 
precio del suministro.  

 
Así, el apartado J (criterios de adjudicación) del cuadro de características 

del pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP) indica que “La 
puntuación de la oferta económica podrá alcanzar un máximo de 90 puntos, a 
excepción del lote 20, que puntuará 60 puntos como máximo, debido a que 
ese lote incluye criterios valorables mediante juicio de valor”. Este mismo 
apartado, a continuación, establece expresamente que serán causas de exclusión 
del procedimiento: “La ausencia de oferta para alguno de los productos que 
integran el lote o lotes a los que el licitador se presente” y “Que la oferta 
contenga algún precio individual superior al importe máximo individual 
establecido para cada producto”. Estos precios máximos unitarios (sin IVA) se 
contemplan en el Anexo del pliego de prescripciones técnicas (PPT). 

 
Por otra parte, la cláusula G, en cuanto a la documentación a presentar 

por los licitadores, dispone el siguiente contenido del sobre n.º 3 (criterios de 
adjudicación cuantificables mediante fórmulas):  

 
“- Se incluirá propuesta económica, en formato Excel y conforme 

al modelo de proposición económica correspondiente al Anexo A de este pliego, 
por cada uno de los lotes a los que se licite, y que podrá descargarse desde la 
Plataforma de Contratación.  

 
»- Se incluirá, además, el Anexo I del presente pliego, que incluirá 

los otros criterios automáticos distintos del precio. Se presentará un archivo 
individualizado por cada uno de los lotes a los que se licite.  
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»- Memoria Técnica según lo descrito en el párrafo siguiente: 
Documentación técnica exigida. Se exceptúa el Lote 20, por tener que presentar 
la Memoria en el Sobre 2”. 

 
En relación con el lugar de presentación de las ofertas, la cláusula H 

señala que “Sólo se admite la presentación de ofertas por medios electrónicos 
mediante el uso del Portal de licitación electrónica PLYCA siguiendo las 
instrucciones que figuran en el Anexo VIII”, estableciendo a tal efecto la 
remisión a dicho portal: “Dirección del Portal de licitación electrónica PLYCA: 
https://licitacion.usal.es”. 

 
Entre las instrucciones que establece el Anexo VIII, figura la siguiente: 

“7. Realizar el envío siguiendo las instrucciones. En caso de que, por razones 
técnicas de comunicación no imputables al licitador, no pudiese hacerse 
efectiva la presentación de la proposición mediante el canal electrónico, deberá 
utilizar la opción que ofrece el software de PLYCA Empresas. Al firmar el sobre 
electrónico, se genera y cifra creando una huella electrónica correspondiente. 
La huella electrónica es un documento PDF que valida el sobre y se crea 
durante la generación del sobre en la misma carpeta de su sistema de ficheros 
donde se encuentra el sobre. Este documento contiene el código específico de 
verificación (HASH) o “huella digital” de la oferta que debe coincidir con el 
sobre electrónico. Deberá transmitirse el sobre electrónico (.paxe) junto con 
la huella electrónica (.pdf) correspondiente al órgano de contratación a través 
de serv.contratacion@usal.es en el plazo de 24 horas posteriores a la fecha 
límite de presentación de las proposiciones con cuya recepción se considerará 
efectuada su presentación a todos los efectos”. 

 
También debe destacarse que el PCAP, en la cláusula A3, indica 

expresamente que “No se aceptarán aquellas proposiciones que contengan 
omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo que la 
Universidad estime fundamental para considerar la oferta, carezcan de 
concordancia con la documentación examinada y admitida, excedan del 
presupuesto de licitación, varíen sustancialmente el modelo de proposición 
establecido que figura como Anexo I a este Pliego, tengan cifras comparativas 
como, por ejemplo, las expresión “tanto menos” o bien “tanto por ciento 
menos” que la proposición más ventajosa o conceptos similares, así como 
aquellas en las que existiese reconocimiento por parte del licitador de que 
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable. 

 
5º.- Pues bien, en el caso examinado la recurrente alega que “presentó 

oferta económica en plazo, incluyendo precios unitarios en todos los artículos 
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correspondientes a los lotes 4, 5, 6, 8 y 20” y añade que “La exclusión acordada 
incurre en error de hecho, al afirmar la inexistencia de precios unitarios cuando 
estos constan de forma clara en la documentación presentada”. 

 
Para acreditar la existencia de este error aporta con su recurso una 

captura de pantalla en la que figura, en la parte superior, “PLYCA Empresas- 
Sobre electrónico de subsanación/aclaración de ofertas”, en la que se indica 
“Presentación realizada correctamente”, sin que conste en esta captura la 
fecha de presentación ni se haya aportado el justificante de presentación que 
esa pantalla permite descargar.  

 
Además de esta captura de pantalla, adjunta a su recurso cinco 

documentos en formato Excel, con un nombre similar en cada uno (así, para 
el lote 4: “DOC20251113094944MODELO PROPOSICION ECONOMICA SU30-
25 LOTE 4.xlsx”), que contienen los precios unitarios de los lotes cuya 
adjudicación se recurre. 

 
Esta justificación, sin embargo, resulta insuficiente para acreditar la 

presentación de la proposición económica y su desglose en precios unitarios, 
como exigía el PCAP.  

 
Como expone el órgano de contratación en su informe al recurso, “El 

Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP) establecía como 
requisito obligatorio la presentación del desglose de precios unitarios mediante 
el modelo Excel facilitado. Tras la apertura del archivo encriptado por la 
Secretaría de la Mesa de Contratación, se constató que dicho documento no 
contenía el desglose exigido, sino únicamente una estimación por anualidades, 
lo cual contraviene las bases de la licitación (…) 

 
»El hecho de que el archivo abierto por la Secretaría no 

contuviera el desglose no es un error de la Universidad, sino una negligencia 
en la carga del archivo por el operador económico (…)”. 

 
En el acta de la sesión celebrada por la mesa de contratación el 16 de 

diciembre de 2025, consta que la mesa de contratación admitió la subsanación 
de la documentación del sobre n.º 1, requerida a varias empresas (entre ellas 
la recurrente) y procedió a la apertura del sobre n.º 3 (criterios cuantificables 
mediante fórmulas), tras lo cual se hace constar que la mesa acordó la 
exclusión de la recurrente en los lotes 2 a 19 “por no presentar oferta por 
precios unitarios, siendo causa de exclusión la ausencia de oferta para alguno 
de los productos que integran el lote o lotes a los que el licitador se presente”. 
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En el acta de la sesión de 18 de diciembre de 2025 se acuerda la exclusión, 
por el mismo motivo, respecto del lote 20 (después de haber realizado la 
valoración de las memorias técnicas). 

 
La documentación presentada por la licitadora a través de la plataforma 

electrónica y examinada por la mesa de contratación se ha incorporado al 
expediente administrativo. Esta documentación incluye la “huella electrónica”, 
que refleja que la recurrente presentó, por un lado, la documentación 
administrativa del sobre n.º 1 de forma común para todos los lotes, y por otro 
lado, de forma individualizada para cada lote y en cada uno presentó tres 
documentos: el Anexo I del PCAP (otros criterios de adjudicación), la memoria 
técnica y la “oferta económica” incorporando en este apartado un archivo Excel 
con el siguiente nombre “Cifras por lote Lic. Salamanca.xlsx”. Examinando este 
último documento, se advierte que únicamente se recogen cifras de consumos 
facturados y entregados por los productos de cada lote, por año, desde el 
2021 hasta la actualidad. No se contienen los precios unitarios de los productos 
del lote ni una oferta económica, tal como exige el PCAP. 

 
A la vista de todo ello, no ha quedado acreditado que la recurrente haya 

presentado la oferta económica dentro del plazo de presentación de ofertas. 
No aporta justificante de presentación de la oferta, sino una mera captura de 
pantalla referida a la subsanación/aclaración de ofertas, en la que no figura la 
fecha ni el código específico de verificación. Y los archivos Excel que presenta 
con su recurso no coinciden con los incorporados al sobre electrónico 
presentado a través de la Plataforma de Contratación del Sector Público según 
la documentación incorporada al expediente de contratación. 

 
Tampoco se acredita ni resulta del expediente que, presentada la oferta 

inicial a la que se adjuntaron archivos Excel erróneos, se hubiera retirado la 
oferta y presentado una nueva oferta dentro del plazo de presentación de 
ofertas. La captura de pantalla refiere la presentación de un sobre electrónico 
de subsanación/aclaración de ofertas, que bien puede referirse a la subsanación 
de la documentación del sobre n.º 1 (que fue expresamente requerida a la 
empresa licitadora).  

 
Por otra parte, la presentación de ofertas debe realizarse en los 

términos exigidos en el PCAP y en ningún caso podría subsanarse la omisión 
de la oferta económica puesto que ello supondría una modificación de la oferta 
inadmisible, en tanto que contraria a los principios básicos de igualdad de los 
licitadores, transparencia y libre competencia (artículo 132 de la LCSP). Así lo 
refleja en su informe el órgano de contratación, al indicar que “La ausencia del 
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desglose de precios no es un error puramente formal, sino que afecta al 
contenido sustancial de la oferta económica. Permitir su presentación posterior 
vulneraría el principio de igualdad de trato y el de no discriminación, al otorgar 
al recurrente la oportunidad de completar su oferta una vez conocidas las de 
los demás licitadores”. 

 
Sobre la posibilidad de subsanar o corregir los errores cometidos en las 

ofertas, este Tribunal de Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla 
y León ha examinado ampliamente la cuestión en la Resolución 147/2023, de 
9 de noviembre, al indicar que “Este Tribunal, de forma reiterada, ha resuelto 
que, salvo en supuestos en que se hubiera cometido un flagrante error material 
en que la voluntad del licitador pudiera ser fácilmente integrada –circunstancia 
que no concurre en este caso-, presentada la oferta no cabe posibilidad de su 
modificación, no existiendo obligación alguna por parte del órgano de 
contratación de solicitar subsanación de la misma y debiendo soportar el 
licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la 
redacción de la oferta.  

 
«Ahora bien, lo que sí es posible, por los argumentos expuestos, 

es solicitar aclaraciones que, en ningún caso, comporten alteración de la oferta, 
pero no la adición de otros elementos porque ello podría representar dar la 
opción al licitador afectado de modificar su proposición lo que comportaría 
notable contradicción con el principio de igualdad (…)”. 

 
En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos 

Contractuales, en las resoluciones 820/2022, de 1 de julio, 1343/2019, de 25 
de noviembre, y 821/2018, entre otras, reitera que, de acuerdo con la 
jurisprudencia recaída sobre esta cuestión, puede admitirse la subsanación de 
errores de las ofertas cuando se trate de errores formales, materiales o 
aritméticos, sin abrir la posibilidad de una modificación sustancial de la 
proposición. 

 
En definitiva, la recurrente no ha acreditado la aportación de la 

documentación de la oferta económica. La omisión de esta documentación 
esencial constituye un error insubsanable en la redacción de la proposición y 
es la licitadora la que debe soportar las consecuencias de su falta de diligencia, 
por lo que la exclusión de su oferta de los lotes 4, 5, 6, 8 y 20 resulta conforme 
a la LCSP y a los pliegos rectores de la licitación, y el recurso debe ser 
desestimado.  
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En su virtud, al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III  
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

n.º 261/2025, interpuesto por Especialidades Dentales Kalma, S.A. contra el 
acuerdo de la mesa de contratación de exclusión de la oferta a los lotes 4, 5, 
6, 8 y 20 en el procedimiento para la adjudicación del “Acuerdo Marco para la 
homologación de suministro de material e instrumental para la clínica 
odontológica de la Universidad de Salamanca. 24 lotes” (expediente SU30-25).  

 
Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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