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RECURSO 256/2025 
RESOLUCIÓN 16/2026 
 
 
Resolución 16/2026, de 29 de enero, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León por la que se estima el 
recurso especial en materia de contratación n.º 256/2025, 
interpuesto por la empresa Tecnologicaline, S.L. frente a la admisión 
de la oferta de la empresa Kyt Implantes Dentales, S.L., en el 
procedimiento de contratación del suministro de diez sillones 
dentales con destino a la Unidad de Salud Bucodental de la Gerencia 
de Asistencia Sanitaria de Palencia, lote 1 sillones dentales 
(expediente 2020016231).  

 
 I  

ANTECEDENTES 
 

Primero.- En el acta n.º 68/25, que documenta la sesión de la mesa 
de contratación de 28 de noviembre de 2025, consta, entre otras cuestiones, 
que se procedió a la apertura del sobre n.º 3 (documentación criterios 
automáticos) de distintos licitadores, entre ellos, Kyt Implantes Dentales, S.L., 
tras la admisión de su oferta técnica a la vista del informe de valoración de 21 
de septiembre de 2025 que afirmaba el cumplimiento por la misma del pliego 
de prescripciones técnicas (PPT) del contrato de suministro de diez sillones 
dentales con destino a la Unidad de Salud Bucodental de la Gerencia de Asistencia 
Sanitaria de Palencia, lote 1 sillones dentales (expediente 2020016231).  

 
En el mismo acta consta que Kyt Implantes Dentales, S.L., oferta una 

reducción mínima de 350 mm. en el criterio automático reducción de la altura 
mínima del sillón. 

 
La empresa Kyt Implantes Dentales, S.L., ha resultado adjudicataria del 

lote 1 del contrato, según resolución de 16 de diciembre de 2025 incorporada 
al expediente. 
 

Segundo.- El 17 de diciembre Tecnologicaline, S.L., representada por 
D. yyy, interpone recurso especial en materia de contratación frente a la 
admisión de la oferta de Kyt Implantes Dentales, S.L., por considerar que 
incumple las prescripciones técnicas del pliego, en cuanto al lote n.º 1 “Sillones 
dentales”, en concreto, en lo relativo al peso mínimo a soportar por la unidad 
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de tratamiento. Además, la oferta que realiza Kyt Implantes Dentales, S.L., 
sobre reducción de la altura mínima del sillón, que es valorada como criterio 
de adjudicación automático, no se corresponde con las características del 
producto que describe el manual del fabricante.  
 

Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe del 
órgano de contratación de 29 de diciembre de 2025, en el que solicita la 
desestimación del recurso. 

 
Cuarto.- El 29 de diciembre se confiere traslado del recurso a los 

licitadores, sin que conste que hayan hecho uso de este trámite. 
 
Quinto.- El 19 de enero de 2026 se solicita la emisión de informe 

técnico complementario por el órgano de contratación, en el que se valore la 
prueba aportada por el recurrente (los datos de los manuales de fabricante), 
sobre la que omite todo pronunciamiento el informe al recurso de 29 de 
diciembre de 2025 y, a su vista se pronuncie sobre las alegaciones del recurso:  

 
“3- La empresa Kyt Implantes Dentales, S.L. no cumple las 

características mínimas del pliego de prescripciones técnicas (lote 1) (Peso 
mínimo a soportar por la unidad de tratamiento: 180kg) Adjunto manual del 
fabricante donde sus unidades de tratamiento E200 y S500 soportan como 
máximo 135kg de peso. Siendo toda la información totalmente publica en la 
web de fabricante (https://bondent.eu/ifu/).  
 

»4- La empresa Kyt Implantes Dentales, S.L. en el Anexo 5 
Criterios evaluables mediante fórmulas, apartado B, punto 5 de los criterios 
(reducción de la altura mínima del sillón) dicha empresa indica que su 
reducción mínima es de 350mm. Adjunto manual del fabricante donde sus 
unidades de tratamiento E200 y S500 su reducción mínima de altura es de 
400mm”. 

 
El informe requerido se emite el 20 de enero de 2026. 

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
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de lo dispuesto en los artículos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, 
de Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de 
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  

 
El recurso se ha interpuesto frente a la admisión de una oferta en un 

contrato de suministro cuyo valor estimado (163.770,24 euros) es superior a 
100.000 euros, por lo que es susceptible de recurso especial en materia de 
contratación conforme al artículo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP, que considera 
como actos de trámite cualificados los acuerdos de la mesa de admisión de 
ofertas.  

 
El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el artículo 50.1.c) 

de la LCSP. 
 
3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si el acto recurrido se ajusta al régimen jurídico de la contratación 
del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, y en 
especial, en este caso, al pliego técnico que, junto con el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP), constituyen la ley del contrato, tal como 
viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
El artículo 124 de la LCSP establece que “El órgano de contratación 

aprobará con anterioridad a la autorización del gasto o conjuntamente con 
ella, y siempre antes de la licitación del contrato, o de no existir ésta, antes de 
su adjudicación, los pliegos y documentos que contengan las prescripciones 
técnicas particulares que hayan de regir la realización de la prestación y 
definan sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad 
con los requisitos que para cada contrato establece la presente Ley (…)”.  

 
Por su parte, el artículo 68 del Reglamento General de la Ley de Contratos 

de las Administraciones Públicas, aprobado por el Real Decreto 1.098/2001, 
de 12 de octubre, relativo al “Contenido del pliego de prescripciones técnicas 
particulares”, dispone en el apartado 1 que “El pliego de prescripciones técnicas 
particulares contendrá, al menos, los siguientes extremos: a) Características 
técnicas que hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato” (…)”. 
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Según se ha expuesto, los pliegos que elabora la Administración, y acepta 
expresamente el licitador al hacer su proposición, constituyen la ley del contrato 
y vinculan tanto a la Administración contratante como a los participantes en la 
licitación. 

 
La vinculación supone que no es posible alterar unilateralmente las 

cláusulas contenidas en los pliegos. Así lo indica in fine el mismo artículo 124 
de la LCSP, de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas 
particulares “solo podrán ser modificados con posterioridad por error material, 
de hecho o aritmético. En otro caso, la modificación del pliego conllevará la 
retroacción de actuaciones”; por lo tanto, la Administración debe efectuar la 
valoración de los productos ofertados por los licitadores conforme a los 
criterios recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculación 
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los 
pliegos. En este sentido, el artículo 139.1 de la LCSP dispone que “Las 
proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y 
documentación que rigen la licitación, y su presentación supone la aceptación 
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas 
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la 
mesa y al órgano de contratación para consultar los datos recogidos en el 
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en 
las listas oficiales de operadores económicos de un Estado miembro de la 
Unión Europea”. Por tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el PPT 
deben ser cumplidas por las ofertas. El citado pliego, como parte de la 
documentación contractual, constituye la ley del contrato y la presentación de 
la oferta refleja su aceptación incondicionada. 

 
En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las 

exigencias establecidas en los pliegos, tanto de cláusulas administrativas como 
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusión del licitador porque ello 
supondría la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las 
condiciones previamente fijadas por la Administración y aceptados por el 
licitador al presentar su oferta, y, además, de no acordarse se generaría una 
situación de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad 
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de 
contratación pública. 

 
Como señalan las resoluciones 146/2025, de 29 de julio, o 96/2025, de 

5 de junio, de este Tribunal, “el incumplimiento ha de ser claro, es decir, 
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el PPT, y deducirse 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

 

5 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

con facilidad de la oferta, sin ningún género de dudas, la imposibilidad de 
cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Así, no es admisible 
motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos más o 
menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos 
o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo 
ofertado”. 

 
A su vez refieren que “en caso de omisiones, debe presumirse que la 

propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos 
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una 
interpretación favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo 
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna 
que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones 
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusión”.  

 
4º.- Para valorar en este caso los eventuales incumplimientos alegados 

en el recurso hay que partir de lo dispuesto en el anexo I del PPT y en el 
cuadro de características del contrato anexo al PCAP. 

 
En relación con la primera alegación, el anexo I del PPT determina que 

en el lote 1, sillón dental, el “Peso mínimo a soportar por la unidad de 
tratamiento: 180 kg”. 

 
En este punto, el informe al recurso del órgano de contratación de 29 

de diciembre de 2025 señala que “la empresa Kyt Implantes Dentales, S.L. 
presentó en su documento titulado `ficha técnica sillones´, página 2, que los 
sillones ofertados admiten una carga máxima de hasta 180 kg por unidad de 
tratamiento, cumpliendo así con los requisitos mínimos establecidos en el 
Pliego de Prescripciones Técnicas”.  

 
Ahora bien, en el informe técnico complementario, emitido a instancia 

de este Tribunal el 20 de enero de 2026, se indica lo siguiente: 
 

“Una vez analizada la documentación presentada por la empresa 
Kyt Implantes Dentales, S.L. y las pruebas presentadas por el recurrente (Ficha 
Dental S500 y Ficha Udd Dental E200), informamos a la Unidad de Contratación 
lo siguiente:  

 
»1. Cumplimiento de los requisitos exigidos en el Pliego 

de Prescripciones Técnicas (alegación 3):  
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»- Existe discordancia entre la Ficha Técnica del 

producto, aportada por Kyt Implantes Dentales, S.L. donde señala en su 
página 2 que cumple con el requisito de carga máxima 180kg., con respecto a 
los Manuales que aporta el recurrente: el Manual de Usuario Serie 
(E200A/E200b/E200) detalla en sus páginas 8 y 17, que la unidad dental no 
está destinada al uso de pacientes que pesen más de 135 Kg., asimismo en el 
Manual de Usuario en inglés de la Unidad Dental S500 Series se detalla en su 
página 6 que la capacidad de peso del sillón dental es de 135 Kg.  

 
»- Si estos datos no pueden ser rebatidos por la 

licitadora ofertante, el sillón no cumpliría con los Requisitos Mínimos exigidos”.  
 
Sobre la segunda alegación, relativa a la reducción de la altura mínima 

del sillón, el anexo 1 del PPT prevé que el sillón dental ha de tener como 
característica técnica “Regulable en altura, con un mínimo de 500 mm. y 
máxima de 800 mm.” 

 
El informe al recurso del órgano de contratación, de 29 de diciembre de 

2025, refiere que “De la documentación técnica aportada se desprende que el 
sillón ofertado presenta un rango de elevación mínimo de 350 mm a 850 mm, 
lo que permite concluir que la oferta no evidencia, de manera inequívoca, un 
incumplimiento de las prescripciones técnicas”. 

 
Ahora bien, el informe técnico complementario emitido el 20 de enero 

de 2026, señala lo siguiente: 
 

“2. Anexo 5 Criterios evaluables mediante fórmulas, punto 5 de 
los criterios matemáticos (reducción de la altura mínima del sillón) (alegación 
3): 

  
»- Existe discordancia entre la Ficha Técnica del producto, 

aportada por Kyt Implantes Dentales, S.L. donde señala en su página 2 que 
Rango de elevación mínimo es de 350mm a 850 mm, con respecto a los Manuales 
que aporta el recurrente: el Manual de Usuario Serie (E200A/E200b/E200) 
detalla en su página 17 que la unidad dental tiene un rango de movimiento de 
400-780 mm, asimismo en el Manual de Usuario en inglés de la Unidad Dental 
S500 Series se detalla en su página 16 que el rango de movimiento es de 400-
850mm.  
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»- Si estos datos no pueden ser rebatidos por la licitadora 
ofertante, la puntuación obtenida en el criterio 5 Reducción de la altura mínima 
pasaría a ser de 3 puntos”.  

 
Hay que tener en cuenta que el apartado 16 del cuadro de características 

del contrato anexo al PCAP recoge entre los criterios automáticos el siguiente: 
 

 
 
La empresa Kyt Implantes Dentales, S.L. obtuvo 4 puntos en este 

apartado. Tal como consta en el acta n.º 70/25, correspondiente a la sesión 
de la mesa de contratación de 5 de diciembre de 2025 y en la resolución de 
adjudicación.  

 
Cabe observar en este punto que el apartado 16 del cuadro de 

características, pese a que fija la puntuación máxima en 4 puntos, en la 
distribución que realiza por intervalos de reducción, solo se alcanzan 3 puntos, 
cuestión que debe ser objeto de aclaración.  

 
En cualquier caso, si Kyt Implantes Dentales, S.L., únicamente obtuviera 

3 puntos en este criterio, como apunta el informe técnico complementario a la 
vista del manual aportado por la recurrente, la oferta más ventajosa variaría, 
puesto que a Kyt Implantes Dentales, S.L., con una puntuación total de 89,17, 
le separa menos de un punto de la recurrente, cuya puntuación total es de 
88,5 puntos, según consta en el acta de la mesa n.º 70/25 y en la resolución 
de adjudicación. 

 
De acuerdo con las consideraciones anteriores, procede estimar el 

presente recurso, lo que determina la anulación de la adjudicación y la retroacción 
del procedimiento a fin de que se verifique el cumplimiento por parte de Kyt 
Implantes Dentales, S.L. de las prescripciones técnicas en cuestión y se decida 
tras ello sobre su admisión y, en el caso de ser admitida, sobre la valoración 
correcta de su oferta, y se efectúe la adjudicación conforme a Derecho. 

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
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III 
RESUELVE 

 
Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratación n.º 

256/2025, interpuesto por Tecnologicaline, S.L., frente a la admisión de la 
oferta de Kyt Implantes Dentales, S.L., en el procedimiento de contratación 
del suministro de diez sillones dentales con destino a la Unidad de Salud 
Bucodental de la Gerencia de Asistencia Sanitaria de Palencia, lote 1 sillones 
dentales (expediente 2020016231), y ordenar la retroacción del procedimiento 
en los términos de esta resolución. 

 
Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 
Tercero.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolución. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León 
(artículo 10.1.k LJCA). 
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