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RECURSO 117/2026 
RESOLUCIÓN 157/2026 
 
 
Resolución 157/2026, de 9 de julio, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación interpuesto por D. yyy 
frente a la resolución de adjudicación del lote nº 10 (zona de “Tierra 
de Campiñas Oeste”) del contrato de servicios relativo a las 
actuaciones de conservación para las especies de aves esteparias 
amenazadas en Castilla y León, año 2026, (expediente 11/2026). 
  

 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- Mediante resolución del secretario del Patronato de la 

Fundación de Patrimonio Natural de Castilla y León de 6 de mayo de 2026 se 
adjudica el lote n.º 10 (zona de “Tierra de Campiñas Oeste”) del contrato de 
servicios relativo a las actuaciones de conservación para las especies de aves 
esteparias amenazadas en Castilla y León para el año 2026, (expediente 
11/2026), a Asistencia Técnica Hoolistica. 

 
Tal resolución se publica en la Plataforma de Contratación del Sector 

Público (PLACSP) el 7 de mayo. 
 
Segundo.- El 12 de mayo, D. yyy presenta recurso especial en materia 

de contratación frente a dicha resolución. 
 
Sostiene que la adjudicataria presentó una oferta incursa en baja 

desproporcionada, y que incluso se le requirió para que justificase su 
viabilidad, pero sin embargo no se habría publicado la justificación de la 
adjudicataria, ni el informe técnico de viabilidad ni la motivación de la mesa, 
con la correspondiente vulneración los principios de transparencia, motivación 
y acceso al expediente y generando una evidente indefensión al recurrente. 

 
Alega asimismo falta de motivación de la resolución de adjudicación en 

relación con la baja en la oferta de la adjudicataria y solicita que se le de 
acceso la justificación completa presentada por la adjudicataria, al informe 
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técnico que avala su viabilidad, y a la motivación de la mesa para aceptar la 
oferta.  

 
Tercero.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente y un informe 

del órgano de contratación sobre el contenido del recurso, en el que solicita la 
íntegra desestimación del mismo. 

 
Se ha dado traslado del recurso a los interesados sin que conste la 

presentación de alegaciones. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y 
Financieras. 
 

2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la recurrente para 
interponer el recurso especial. 

 
El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicación de un 

contrato de servicios, cuyo valor estimado (361.752,40 euros) es superior a 
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme al artículo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.  

 
El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.d) de la LCSP.  
 
3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si el acuerdo de adjudicación se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo 
y en especial, en este caso, al pliego de prescripciones técnicas que, junto con 
el pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP), constituyen la ley 
del contrato, tal como afirma reiteradamente la jurisprudencia. 
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La recurrente se alza en primer lugar, tal y como se ha adelantado en 
los antecedentes de hecho, frente a la falta de publicación de la justificación 
de viabilidad de la oferta de la adjudicataria, del informe técnico que valore la 
misma y determine en su caso si es o no viable, y de la motivación de la mesa. 

 
Ello supondría una vulneración de los artículos 149. 4 y 5, 35.1 y 63 de 

la LCSP. 
 
Entiende que la diferencia entre la baja del adjudicatario y la del propio 

recurrente es más del doble, lo que evidencia “un riesgo claro de inviabilidad 
en un contrato con costes fijos elevados (horas de campo, desplazamientos, 
combustible, óptica, informes, etc.)” y que, de hecho la oferta de la 
adjudicataria ya se apreció “como desproporcionada o anormal según los 
criterios del pliego de cláusulas administrativas particulares, de modo que se 
solicitó justificación de la viabilidad de la oferta a fecha 7 de abril”. 

 
Se habrían conculcado asimismo los principios de transparencia, 

motivación y acceso al expediente, generando indefensión al recurrente. 
 
El órgano de contratación, manifiesta que ninguno de los 

incumplimientos alegados de contrario ha podido producirse, por el simple 
hecho de que en el lote 10 no existe ninguna oferta anormalmente baja. 

 
En concreto considera que “no hay vulneración alguna de los principios 

de transparencia, motivación y acceso al expediente, puesto que estos hechos 
eran de conocimiento del recurrente ya que fueron publicados en el Plataforma 
de Contratación del Sector Público y son accesibles cualquier interesado en el 
expediente de contratación” y que “en ningún momento se ha negado acceso 
al expediente a esta persona y se ha respondido a la mayor brevedad a las 
consultas que le mismo ha hecho sobre el expediente”. 

 
Pues bien, expuestas las posiciones de las partes, las ofertas 

anormalmente bajas se recogen en el anexo I del PCAP, y en concreto, en lo 
que se refiere al lote 10 en sus páginas 154 y 155, que indican lo siguiente: 

 
“Las ofertas cuya baja supere en más de 5 puntos porcentuales 

la baja media, se considerará que no pueden ser cumplidas como consecuencia 
de incluir valores anormales o desproporcionados. Si vistas las justificaciones 
e informes técnicos la mesa de contratación considera que no pueden ser 
cumplidas las proposiciones por incluir valores anormales o desproporcionados 
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propondrá su rechazo y no las tendrá en cuenta para valorar los criterios 
evaluables de forma directa.  

 
»A los efectos de aplicar el régimen de apreciación de ofertas 

con valores anormales o desproporcionados se tendrá en cuenta lo siguiente:  
 

»• Para la consideración de la baja media no se tendrán 
en cuenta las ofertas con bajas inferiores al 5% del presupuesto de licitación.  

 
»• En el caso de empresas del mismo grupo, en el sentido 

del artículo 42.1 del Código de Comercio, se tomará únicamente la oferta más 
baja, y ello con independencia de que presenten su proposición en solitario o 
conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al Grupo y con las cuales 
concurran en unión temporal.  

 
»El plazo para la justificación de la anormalidad de la oferta: 5 

días hábiles desde el envío de la correspondiente comunicación”. 
 
En el supuesto sometido a consideración, de un examen del expediente 

de contratación y del informe del órgano, resulta que, si bien, en un principio 
y por error, el acta de la mesa de contratación de 7 de abril de 2026 consideró 
que la oferta de la adjudicataria podría ser considerada desproporcionada o 
anormal, según los criterios establecidos en el PCAP y en consecuencia, se la 
requirió para que justificase su viabilidad, posteriormente, el acta de la mesa 
de contratación de 14 de abril de 2026, una vez revisados de nuevo los 
porcentajes de baja, constata que realmente ninguna de las licitadoras se 
encuentra en situación de baja desproporcionada, por lo que tiene “por no 
requerida a ninguna de las empresas continuándose por tanto con la 
valoración de las ofertas sin tener en cuenta este hecho”. 

 
La baja media de las ofertas presentadas es de un 17,70 por ciento, 

situándose por tanto la baja anormalmente baja o desproporcionada a partir 
del 22,69 %, con lo que baja ofertada por la adjudicataria no llega ese 
porcentaje (específicamente llega al 22,57%) y no puede calificarse, en 
consecuencia, como anormal o desproporcionada. 

 
La oferta de la recurrente alcanza por su parte un porcentaje de baja 

del 9,83 %, y la oferta de la otra licitadora del lote 10, Sfera Proyecto 
Ambiental, S.L.U., presenta una baja de 20,69%. 
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Los licitadores sólo están obligados legalmente a justificar la viabilidad 
de sus ofertas, si éstas incurren en presunción de anormalidad o baja 
temeraria, lo que es evidente que no ha ocurrido en este caso, donde todas 
las ofertas presentadas al lote 10 estarían dentro de los parámetros de 
normalidad. En consecuencia, el órgano de contratación tampoco estaría 
obligado a iniciar el procedimiento contradictorio recogido en el artículo 149 
de la LCSP y por ello no se habrían producido ninguno de los incumplimientos 
alegados de contrario. 

 
Además, las actas de la mesa de contratación de 7 y 14 de abril de 2026 

respectivamente, se han publicado en la PLACSP, con lo que ninguna 
indefensión se ha causado al recurrente. 

 
A mayor abundamiento, el recurrente no cuestiona en ningún momento 

la fórmula utilizada en el PCAP para apreciar la existencia de baja 
desproporcionada ni pone en cuestión que los cálculos efectuados por el 
órgano de contratación, conforme a dicha fórmula, con el fin de detectar 
ofertas anormales, hayan sido incorrectos. 

 
Por todo lo expuesto, este motivo de impugnación debe ser 

desestimado. 
 
4º.- Alega asimismo el recurrente una falta de motivación de la 

resolución de adjudicación, que no explicaría cómo se valoró la justificación 
ofrecida por la adjudicataria, qué elementos se consideraron para aceptar una 
baja del 22,57 % y por qué se considera viable un precio tan inferior al del 
mercado.  

 
El órgano de contratación, en su informe, sostiene que “no existe falta 

de motivación suficiente de la adjudicación puesto que la misma se ha hecho 
a la empresa que mejor puntuación ha obtenido de la suma de los criterios 
valorables mediante juicio de valor (se aporta informe de valoración motivado 
de las ofertas técnicas en el expediente completo que se adjunta a este 
Tribunal en el apartado DOCUMENTO NÚMERO 20) y la valoración de las 
ofertas económicas se ha hecho en base a la fórmula recogida en el Pliego de 
Cláusulas Administrativas Particulares”. 

 
En realidad, este motivo ya estaría resuelto desde el momento en el 

que se analizó el anterior, ya que al no existir ofertas con bajas 
desproporcionadas ni el adjudicatario en este caso está obligado a justificar la 
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viabilidad de dicha oferta, ni el órgano de contratación debe emitir un informe 
de valoración por lo que ni uno ni otro tienen por qué figurar en la resolución 
de adjudicación. 

 
No se aprecia falta de motivación, desde el momento en que tal 

resolución de adjudicación señala que “Las puntuaciones obtenidas por las 
empresas en los criterios dependientes de un juicio de valor ha sido la siguiente 
según consta en el correspondiente informe emitido por el Departamento 
técnico que fue el encargado de valorar referidas ofertas”. Dicho informe 
técnico de 7 de abril de 2026, se ha publicado asimismo en la PLACSP con lo 
que el recurrente no puede alegar desconocimiento del mismo. 

 
Como ha manifestado este Tribunal, entre otras, en las resoluciones 

65/2020, de 14 de mayo, o 103/2021, de 28 de julio, “Es doctrina reiterada de 
los Tribunales de contratación que el acto de adjudicación se entenderá 
motivado de forma adecuada si, al menos, contiene la información que permita 
al licitador interponer recurso en forma suficientemente fundado. De lo 
contrario, se le estaría privando de los elementos necesarios para configurar 
un recurso eficaz y útil, produciendo indefensión y provocando recursos 
indebidamente. 

 
»Cabe señalar que la motivación no precisa de un razonamiento 

exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas: basta con 
que sea racional y suficiente y con extensión de suficiente amplitud para que 
los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para 
poder defender sus derechos e intereses; los motivos de hechos y de derecho 
pueden ser sucintos siempre que sean suficientes, como declara la 
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo 
(por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio y 
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 
de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de 
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).  

 
»Como indica la Resolución de este Tribunal 14/2013, de 4 de 

abril, `(…) no se exige que la motivación del acto sea exhaustiva, sino que 
basta con una fundamentación somera de los criterios seguidos para su 
adopción, a fin de que los licitadores puedan tener conocimiento cabal de los 
motivos por los que se ha adjudicado el contrato a un licitador, de las razones 
que justifican la desestimación del resto de ofertas y, en su caso, de las causas 
de exclusión, al objeto de permitirles ejercitar de manera fundada los recursos 
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que procedan a través de un recurso eficaz y útil; de lo contrario, se 
ocasionaría indefensión a los interesados. El Tribunal Administrativo Central 
de Recursos Contractuales ha señalado que ̀ tanto la jurisprudencia como este 
mismo Tribunal han admitido que lo determinante para acordar la nulidad del 
acto resolutorio del procedimiento de adjudicación no es tanto el contenido del 
mismo como el hecho de que el licitador recurrente no haya podido tener 
conocimiento de sus motivos (Acuerdo 233/2012, de 24 de octubre)´.  

 
»Por otra parte, la motivación del acto puede realizarse por 

referencia a informes que ofrezcan justificación suficiente de su adopción. Así 
lo recogen, por ejemplo, las Resoluciones de este Tribunal 6/2014; 67, 77, 103 
o 113/2018”. 

 
En definitiva, el recurrente no puede pretender el tener acceso a la 

“justificación completa presentada por el adjudicatario, al informe técnico que 
avala su viabilidad y a la motivación de la mesa para aceptar la oferta”, por el 
simple hecho de que no pueden existir tales, al no haber ofertas anormalmente 
bajas. 

 
En cualquier caso, no consta que el recurrente ha solicitado 

expresamente acceso al expediente y además todos los informes, y las actas 
de la mesa de contratación a las que se ha hecho referencia a lo largo del 
presente recurso se encuentran publicadas en la PLACSP. 

 
En conclusión, procede la desestimación de este último motivo de 

impugnación y en consecuencia la íntegra desestimación del recurso. 
 

En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la 
LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León. 
 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por D. yyy frente a la resolución de adjudicación del lote n.º 10 
(zona de “Tierra de Campiñas Oeste”) del contrato de servicios relativo a las 
actuaciones de conservación para las especies de aves esteparias amenazadas 
en Castilla y León, año 2026, (expediente 11/2026). 
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Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento 

Tercero.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo 
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y 
León (artículo 10.1.k de la LJCA). 
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