RECURSO 122/2026
RESOLUCION 147/2026

Resolucion 147/2026, de 25 de junio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por La
Factoria Bike In, S.L. contra la resolucion de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Burgos, de 7 de mayo de 2026, por la que
se acuerda su exclusion del contrato de adquisicion de bicicletas
lanzadera al Castillo de Burgos y sus elementos auxiliares de recarga
(expediente 2025000124 /SUMIN/AUT).

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 31 de octubre de 2025 se publica en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico (PLACSP) el anuncio de licitacion, el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP), el pliego de prescripciones
técnicas (PPT) y demas documentacidn relativa al expediente de contratacién
para la adquisicion de bicicletas lanzadera al Castillo de Burgos y sus elementos
auxiliares de recarga.

El contrato estd asociado al Plan de Recuperaciéon, Transformacion y
Resiliencia.

Segundo.- Por resolucién del presidente del Servicio Municipalizado,
de 18 de diciembre de 2025, se acuerda excluir a la licitadora La Factoria Bike
In, S.L. por “incumplimiento de las prescripciones técnicas establecidas en el
Pliego y considerar, a la vista de la documentacion presentada, que no puede
dar cumplimiento al objeto del contrato”.

Tercero.- El 26 de enero de 2026 D. yyy, en representacion de La
Factoria Bike In, S.L., interpone recurso especial en materia de contratacién
contra la referida resolucion de exclusion.

Cuarto.- Por Resolucion 38/2026, de 26 de febrero, este Tribunal
estima parcialmente el recurso especial en materia de contrataciéon n.°
29/2026, interpuesto por La Factoria Bike In, S.L. contra su exclusion del
procedimiento de contratacion y ordenar la retroaccion al momento

1
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

inmediatamente anterior a la exclusién, para que se requiera a la recurrente a
efectos de que acredite que el sistema de gestion y control ofertado es
compatible con el existente y, previo informe técnico motivado, se determine
si el sistema de gestion y control propuesto es o no compatible con el
existente.

Quinto.- El 5 de marzo de 2026 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Burgos ordena la retroaccion del procedimiento de
contratacion y requiere a La Factoria Bike In, S.L. para que acredite que el
sistema de gestidn y control ofertado es compatible con el existente.

Sexto.- Por resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Burgos, de 7 de mayo de 2026, se acuerda la exclusion de la licitadora La
Factoria Bike In, S.L. por la no presentacion de la documentacion requerida
sobre el sistema de gestidon actualmente implantado.

Séptimo.- El 16 de mayo de 2026 D. yyy, en representacion de La
Factoria Bike In, S.L., interpone recurso especial en materia de contratacion
contra la mencionada resolucidn de exclusion.

Octavo.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe al
recurso del érgano de contratacion de 1 de junio de 2026 en el que, por los
argumentos expuestos, se propone la desestimacion del mismo.

Noveno.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, el 4 de junio
de 2026 la Fundacién Instituto Tecnoldgico de Castilla y Ledn presenta
alegaciones en las que solicita la desestimacién del recurso.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

209.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la licitadora para

interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.
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39.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusién de un
contrato de suministros cuyo valor estimado (297.818,18 euros) es superior a
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, conforme a los articulos 44.1.a) y 2 b) de la LCSP, que consideran
actos de tramite cualificados los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion
por los que se acuerde la exclusién de ofertas.

En cuanto al plazo de presentacion del recuro, hay que tener en cuenta
que segun doctrina reiterada de este Tribunal (entre otras, la reciente
Resolucidn 183/2925 vy las resoluciones 76/2022, de 2 de junio, 124/2021, de
9 de septiembre, 0 33/2018, de 4 de mayo) la LCSP permite dos posibilidades
de impugnacion de los actos de exclusion:

- El recurso especial contra el acto de tramite cualificado, que
podra interponerse a partir del dia siguiente a aquél en el que el interesado
haya tenido conocimiento de la posible infraccién (articulo 50.1.c de la LCSP).

- El recurso especial contra el acto de adjudicacion, que podra
interponerse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en el que se notifique la adjudicacion (articulo 50.1.d de la LCSP).

Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen
caracter subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique
debidamente al licitador su exclusidn del procedimiento este podra impugnarla
mediante el recurso que interponga contra el acto de adjudicacion.

En este supuesto, del expediente remitido consta que la resolucion de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Burgos por la que se acuerda
la exclusidn se notificd a la recurrente el 7 de mayo de 2026 y que interpuso
recurso especial contra la misma el 16 de mayo siguiente. Por ello, resulta
acreditado que el recurso contra el acuerdo de exclusion se ha interpuesto en
el plazo de quince dias habiles a contar desde la fecha de notificacién conforme
al articulo 50.1.c) de la LCSP.

49°.- A la vista de la pretension articulada, la solucién del recurso exige
determinar si la exclusién acordada se ajusta al régimen juridico de la
contratacion del sector publico contenido en la LCSP y normativa de desarrollo,
y, en especial, al PCAP y al PPT que constituyen la ley del contrato, tal como
viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia.
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En primer lugar, la recurrente sostiene que la resolucion de exclusion
vulnera los principios de igualdad de trato y libre concurrencia. Ademas,
considera que concurre un incumplimiento material de la Resolucion 38/2026,
de este Tribunal, al reproducirse el efecto restrictivo apreciado en la
resolucion.

En segundo lugar, alega que la resolucion impugnada vulnera el articulo
126 de la LCSP por existir una restriccion material de la competencia “derivada
de la configuracién practica de la interoperabilidad exigida por el PPT".

A) En cuanto al incumplimiento material de la Resolucién 38/2026, de
este Tribunal, y la vulneracion de los principios de igualdad de trato y libre
concurrencia.

La recurrente argumenta que “la actuacion del Ayuntamiento de Burgos
evidencia que la Resolucidon 38/2026 ha sido ejecutada Unicamente de forma
formal o aparente, pero no material ni efectiva, reproduciendo exactamente el
mismo obstaculo competitivo ya apreciado por el propio TARCCYL”. En este
sentido, relata que “tras la retroaccion ordenada por ese Tribunal, el drgano
de contratacién volvié a requerir a esta parte para acreditar la compatibilidad
del sistema ofertado” (...). Afirma que “presentd un escrito solicitando la
informacion técnica y accesos adicionales necesarios para poder verificar e
implementar la compatibilidad exigida por el PPT, informacidén que no constaba
en los pliegos que rigen el procedimiento de contratacién. No obstante, el
organo de contratacién rechazé facilitar dicha informacion”. Reitera que
“aunque formalmente haya desaparecido la exigencia del " certificado de
compatibilidad ", la acreditacidon continia dependiendo materialmente de un
sistema cerrado cuya informacidon critica permanece bajo el control del
competidor concurrente, esto es, del ITCL”. Por ello, concluye que “nos
encontramos ante una ejecucion meramente formal de la Resolucion 38/2026
que reproduce exactamente el mismo efecto restrictivo ya apreciado por ese
Tribunal, manteniendo una situacion frontalmente incompatible con los
principios de igualdad de trato, transparencia y libre concurrencia proclamados
en los articulos 1.1 y 132 LCSP”.

Una vez sentadas las alegaciones de la recurrente, para resolver esta
cuestion partimos del contenido de la Resolucidon 38/2026, de 26 de febrero,
de este Tribunal. En el fundamento de derecho cuarto (apartado A) de esta
resolucidon concluye lo siguiente:
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“En este supuesto, el incumplimiento del PPT que se achaca a la
oferta de la recurrente no es claro ni se deduce con facilidad de su oferta.
Conviene recordar que la clausula 14 del PCAP no requiere la presentacion de
una memoria técnica, sino que Unicamente prevé la presentacion del sobre A,
que debe contener el DEUC, y del sobre B, en el que constan los criterios
automaticos siguiendo el modelo de proposicidn que figura en los pliegos.

»La recurrente fue excluida después de ser requerida para
aportar un certificado que no esta previsto en los pliegos.

»En los términos que se ha expuesto, el 6rgano de contratacion,
tras el escrito presentado por el licitador Instituto Tecnoldgico de Castilla y
Ledn en el que solicita que se valore la exclusion por los motivos ya detallados,
requirid a la recurrente, propuesta como adjudicataria, para que aportara,
junto con la documentacién prevista en la clausula 17 del PCAP, ‘a mayores’
un certificado de compatibilidad de los productos ofertados emitido por el
fabricante del sistema de préstamo bicicard.

»En este punto, conviene aclarar que el fabricante del sistema
de préstamos bicicard es precisamente el otro licitador, esto es, el Instituto
Tecnoldgico de Castilla y Leon.

»La presentacion de este certificado no esta prevista en los
pliegos como documentacion a través de la cual debe acreditarse la
compatibilidad de los productos ofertados ni como documentacion que debe
presentar el propuesto adjudicatario regulada en la clausula 17 del PCAP
(" documentacion a presentar por la oferta econdmicamente mas ventajosa ).
Por tanto, resulta acreditado que el 6rgano de contratacién ha requerido “a
mayores” la presentacion de un certificado que no esta regulado en los
pliegos. Esta circunstancia vulnera el principio de igualdad de los licitadores y
el de libre concurrencia, maxime cuando el certificado requerido debe ser
emitido por el otro licitador competidor de la recurrente.

»Como se ha indicado, los pliegos constituyen la ley del contrato,
lo que significa que vinculan tanto a la entidad contratante como a los
licitadores, garantizando los principios de igualdad de trato y transparencia.

»Tanto el PCAP como el PPT contemplan como uno de los objetos
del contrato un sistema de gestidn y control compatible con el existente .
Por tanto, si el 6rgano de contratacion, a la vista de la oferta de la recurrente,
tenia dudas sobre el cumplimiento de este requisito previsto en los pliegos,
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debid requerir a la recurrente para que acreditara que el sistema de gestion y
control ofertado es compatible con el existente, sin ceiir la acreditacién de
esta circunstancia a un requisito tan concreto como la aportacion de un
certificado que, ademas, debe ser emitido por el otro licitador.

»La recurrente afirma que el Instituto Tecnoldgico de Castilla y
Ledn ostenta ‘el control exclusivo de la informacién, interfaces vy
documentacion técnica indispensables, habiéndose negado expresamente a
facilitarlas, de modo que el cumplimiento queda en la practica reservado a un
Unico operador ". Ademas, considera que la exigencia de este certificado tiene
un caracter arbitrario "en tanto no resulta estrictamente necesaria para
satisfacer la finalidad del contrato, pudiendo ésta quedar igualmente
garantizada mediante otras soluciones técnicas equivalentes de acreditacién y
verificacién (pruebas de integracidn, protocolos técnicos objetivos, informes
de interoperabilidad, validacion en entorno controlado o certificacion por
entidad independiente), sin supeditar el cumplimiento a la voluntad de un
tercero competidor; por lo que la exigencia impugnada limita la concurrencia
sin justificacion suficiente y wvulnera los principios de igualdad y libre
competencia .

»La recurrente afirma, por tanto, que existen otras soluciones
técnicas equivalentes de acreditacion y verificacion, distintas del certificado
requerido, para acreditar la compatibilidad con el sistema de gestién y control
existente. Pese a ello, el informe del 6rgano de contratacion no se pronuncia
sobre este extremo. Por tanto, este Tribunal desconoce si el certificado
requerido es el Unico medio que acredita la compatibilidad con el sistema de
gestion y control existente o si, por el contrario, como parece ldgico, existen
otros medios probatorios que avalen esta compatibilidad.

»Por otro lado, sorprende que la recurrente solo fue requerida
para aportar “un certificado de compatibilidad de los productos ofertados
emitido por el fabricante del sistema de préstamo bicicard *. Sin embargo, y a
pesar de que no se le ofrecid la posibilidad de acreditar este extremo por otros
medios probatorios, la resolucién de exclusidn indica que la recurrente "no
presenta ni el citado certificado n[i] documentacion técnica, informes, pruebas,
memorias al respecto para la adecuacion al mismo .

»Por los motivos expuestos, este Tribunal considera que la
exclusion de la recurrente no resulta ajustada a derecho. El érgano de
contratacion, de conformidad con lo dispuesto en los pliegos, debe requerir a
la recurrente para que acredite un "sistema de gestidon y control compatible
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con el existente’. Una vez presentada la documentacion probatoria que
considere conveniente la recurrente, debe emitirse un informe técnico en el
que, de forma motivada, se concluya si el sistema de gestion y control ofertado
es compatible con el existente o si, por el contrario, no es compatible y supone
un incumplimiento claro del PPT. Circunstancia esta que determinaria su
exclusion”.

En consecuencia, este Tribunal en la citada Resolucion 38/2026 ordend
la retroaccion del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la
exclusion, para que se requiriese a la recurrente para que acreditase que el
sistema de gestion y control ofertado era compatible con el existente y, previo
informe técnico motivado, se determinase si el sistema de gestion y control
propuesto era 0 no compatible con el existente.

Conviene precisar que no consta en el expediente remitido que la
recurrente haya interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la
referida Resolucién 38/2026 en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn. Por ello, se presume que se
trata de un acto consentido y firme. Ademas, tampoco ha presentado la
recurrente incidente de ejecucién ante este Tribunal.

Una vez fijadas estas cuestiones previas, la prueba que obra en el
expediente permite concluir que el drgano de contratacidon ha ejecutado la
Resolucidn 38/2026 de este Tribunal en sus propios términos. Asi, figuran en
el expediente las siguientes actuaciones:

1.- Diligencia de acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de
marzo de 2026 por el que se ordena la retroaccion del procedimiento de
contratacion y se requiere a la recurrente “para que acredite que el sistema
de gestion y control ofertado es compatible con el existente, y previo informe
técnico motivado, se determine si el sistema de gestion y control propuesto es
0 no compatible con el existente” (documento 141).

2.- Notificacion del acuerdo a la recurrente y acuse de recibo
(documentos 150 y 151).

3.- Requerimiento a la recurrente para que, “en el plazo de cinco
dias habiles, acredite que el sistema de gestidn y control recogido en su oferta,
es compatible con el existente, tal y como se exige en los Pliegos de
Prescripciones Técnicas que rigen la licitacion para contratar la adquisicion de
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bicicletas lanzadera al Castillo de Burgos y sus elementos auxiliares”
(documento 152) y acuse de recibo (documento 156).

4.- Escrito presentado por el representante legal de la recurrente
en el que solicita que, “a la mayor brevedad posible, nos faciliten la
informacion técnica y/o accesos que se detallan (...)"” (documento 157).

El escrito establece que “la informacion y accesos anteriormente
indicados no se encuentran recogidos ni especificados en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, resultando, sin embargo, imprescindibles para poder
acreditar técnicamente la compatibilidad del sistema ofertado con el
actualmente existente y asi dar cumplimiento al requerimiento efectuado. La
necesidad de dar respuesta a nuestra solicitud puede ser facilmente
corroborada por el técnico designado para emitir el informe relativo a la
compatibilidad de sistemas. En caso de que el Ayuntamiento no disponga
directamente de dicha informacion técnica, les solicitamos que procedan a
requerirla al Instituto Tecnoldgico de Castilla y Ledn (ITCL), como entidad
desarrolladora del sistema actualmente implantado”. Asimismo, indica que “la
informacion solicitada resulta necesaria para poder acreditar la compatibilidad
exigida por ese Ayuntamiento, por lo que, en caso de no facilitarse dicha
informacion o los accesos necesarios, nos veriamos imposibilitados de realizar
la verificacion técnica requerida, reservandonos en tal caso el ejercicio de las
acciones que en Derecho pudieran corresponder”.

5.- Resolucién de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Burgos, de 7 de mayo de 2026, en la que se acuerda la exclusion de la
licitadora La Factoria Bike In, S.L., por la no presentacion de la documentacion
requerida sobre el sistema de gestion actualmente implantado.

En virtud de lo expuesto, resulta acreditado que el drgano de
contrataciéon requirié a la recurrente, como ordenaba la resolucién de este
Tribunal, para que acreditase (sin limitar a un medio probatorio concreto) que
el sistema de gestion y control ofertado era compatible con el existente. Sin
embargo, la recurrente no aportd en el plazo concedido prueba alguna que
avalase este extremo y se limitd a solicitar informacion adicional técnica al
organo de contratacion.

Conviene recordar que la tan citada Resolucion 38/2026, de este
Tribunal, reconocia que “La recurrente afirma, por tanto, que existen otras
soluciones técnicas equivalentes de acreditacion y verificacion, distintas del
certificado requerido, para acreditar la compatibilidad con el sistema de
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gestion y control existente”. Ahora bien, en los términos expuestos, una vez
requerida no ha aportado medio probatorio alguno que permita acreditar esta
circunstancia.

El informe al recurso del érgano de contratacion constata que la
recurrente “en contestacion a dicho requerimiento, no aporta documentacion
técnica alguna ni acredita de ninguna forma la compatibilidad exigida, sino
que, al contrario, en contestacion al requerimiento solicita informacion técnica
para poder verificar la compatibilidad exigida por el PPT, informacion que no
constaba en los Pliegos”.

En cuanto a la exclusién de una oferta del procedimiento de licitacion
cuando no se ajusta a las condiciones recogidas en el PPT, el articulo 124 de
la LCSP establece que “El 6rgano de contratacidon aprobara con anterioridad a
la autorizacion del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la
licitacién del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicacidn, los pliegos
y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares que
hayan de regir la realizacion de la prestacion y definan sus calidades, sus
condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos que para
cada contrato establece la presente Ley (...)".

Por su parte, el articulo 68 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1.098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP), relativo al “Contenido
del pliego de prescripciones técnicas particulares”, dispone en el apartado 1
que “El pliego de prescripciones técnicas particulares contendra, al menos, los
siguientes extremos: a) Caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes
o prestaciones del contrato (...)".

Por ello, los pliegos que elabora la Administracion y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicidon constituyen la ley del contrato
y vinculan tanto a la Administracién contratante como a los participantes en la
licitacion.

Esta vinculacién supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, asi lo indica in fine el mismo articulo 124
de la LCSP, de acuerdo con el cual el pliego de prescripciones técnicas
particulares “solo podran ser modificados con posterioridad por error material,
de hecho, o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego conllevara la
retroaccion de actuaciones”. Por lo tanto, la Administracion debe efectuar la
valoracién de los productos ofertados por los licitadores conforme a los
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criterios recogidos en aquellos. Respecto de los licitadores, la vinculacion
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la
mesa y al organo de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Unién Europea”.

Por tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el PPT deben ser
cumplidas por las ofertas. El citado pliego, como parte de la documentacion
contractual, constituye la ley del contrato y la presentacidn de la oferta refleja
su aceptacion incondicionada.

En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las
exigencias establecidas en los pliegos, tanto de clausulas administrativas como
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusion del licitador porque ello
supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las
condiciones previamente fijadas por la Administracién y aceptados por el
licitador al presentar su oferta, y, ademas, de no acordarse se generaria una
situacion de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de
contratacion publica.

Como senala la Resolucion 147/2020, de 15 de octubre, de este
Tribunal, “el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la
oferta, sin ningin género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. Asi, no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos
complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de
valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo
ofertado”. A su vez refiere que “en caso de omisiones, debe presumirse que la
propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al PPT; y si los términos
y expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero admiten una
interpretacion favorable a su cumplimiento, esta es la que debe imperar. Solo
cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna
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que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones
técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusién”.

En este supuesto, la clausula 1 del PCAP define el objeto del contrato.
En particular, establece que “el objeto del contrato comprendera: (...) f)
Implantacion de Sistema de gestidn y control compatible con el existente”.
Ademas, expone que “Las caracteristicas técnicas se especifican en el Pliego
de Prescripciones Técnicas que se adjunta”.

La clausula 6 del PCAP dispone que “El contrato se iniciara a partir del
dia siguiente al de la formalizacién y con fecha 30 de abril de 2026 debera
haberse ejecutado la totalidad de su objeto:

»- Suministro de 60 bicicletas eléctricas modelo urbano de paseo.

»- Suministro 1 bicicleta eléctrica con silla, con su cargador en
funcionamiento.

»- Adaptacidn en cota de las bancadas existentes, incluye la obra
civil correspondiente.

»- Instalacién de tétems informativos integrados en el nuevo
sistema a implantar.

»- Instalacion de célula fotovoltaica en puntos de informacion.

»- Implantacién de Sistema de gestion y control compatible con
el existente”.

En el mismo sentido, la cladusula 2 del PPT establece que “el objeto del
contrato comprendera: (...) f) Sistema de gestién y control compatible con el
existente”. Por tanto, tanto el PCAP como el PPT exigen que los licitadores
oferten un sistema de gestion y control compatible con el existente.

Por ende, tanto el PCAP como el PPT contemplan como uno de los
objetos del contrato un “sistema de gestién y control compatible con el
existente”.

En la Resolucidn 38/2026, este Tribunal considerd que “si el drgano de
contratacion, a la vista de la oferta de la recurrente, tenia dudas sobre el
cumplimiento de este requisito previsto en los pliegos, puede requerir a la
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recurrente para que acreditara que el sistema de gestidn y control ofertado es
compatible con el existente, sin cefiir la acreditacion de esta circunstancia a
un requisito tan concreto como la aportacion de un certificado que, ademas,
debe ser emitido por el otro licitador”.

El érgano de contrataciéon, en cumplimiento de la resolucidon de este
Tribunal, requirié a la recurrente para que probase que el sistema de gestidn
y control ofertado era compatible con el existente (sin ceiir la acreditacién a
la aportacién de un concreto certificado de compatibilidad). No obstante, la
recurrente no presentd en el plazo concedido en el requerimiento medio de
prueba alguno que avalase esta compatibilidad. Por ello, se considera ajustada
a derecho la resolucion de exclusion de la recurrente y se desestima esta
alegacion.

Por Ultimo, si la recurrente estimaba que el PPT presentaba una
informacion técnica insuficiente o que la acreditacion de la compatibilidad
dependia exclusivamente de la actuacion de otro potencial licitador, debid
impugnar en el momento procesal oportuno los pliegos, como desarrollaremos
a continuacion.

B) Por lo que se refiere a la vulneracion del articulo 126 de la LCSP
como consecuencia de la “restriccion material de la competencia derivada de
la configuracion practica de la interoperabilidad exigida por el PPT”.

La recurrente reitera que “la compatibilidad exigida por el PPT depende
materialmente de una informacidn técnica controlada exclusivamente por el
ITCL, cuya entrega ha sido expresamente rechazada, sin que en el expediente
exista mecanismo alternativo objetivo de validacién técnica efectivamente
identificado o acreditado”. Considera que "“la exigencia de compatibilidad
prevista en el PPT deja de operar como una legitima prescripcion técnica para
convertirse, en su aplicacion practica, en un mecanismo de cierre tecnoldgico
y exclusion competitiva incompatible con una contratacion publica desarrollada
en condiciones efectivas de concurrencia”. Y concluye que esta circunstancia
vulnera el articulo 126 de la LCSP.

Esta alegacion ya fue alegada por la recurrente en el recurso especial
n.° 29/2026 resuelta por la Resolucion 38/2026, de este Tribunal, en los
siguientes términos:

“B) En cuanto a la configuracion de la compatibilidad prevista en
los pliegos.
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»La  recurrente considera que La exigencia de
compatibilidad/integracion con un sistema cuya propiedad pertenece a un
tercero, en este caso al ITCL, sin proporcionar las interfaces/protocolos o
documentacion necesaria, produce una restriccion material de la competencia
para el resto de licitadores que no sean el propio ITCL . Sostiene que el "El
articulo 126 LCSP prohibe la configuracién de prescripciones técnicas que
favorezcan indebidamente a operadores concretos .

»Como se ha indicado, el articulo 1 del PCAP establece que el
objeto del contrato comprende f) Implantacion de Sistema de gestion y
control compatible con el existente ". En los mismos términos se pronuncia el
apartado 2 del PPT.

»A su vez, el apartado 4 del PPT describe el sistema existente.
Sefala que " El sistema de anclaje de Bicibur es un sistema compatible con el
software actual de Bicicard y compatible con la electrénica tipo ibutton 4B.
Cualquier nueva parada que se instale debe cumplir estas caracteristicas para
que su implantacién sea compatible con el resto del sistema . Y, en relacion
con los aparcabicicletas, dispone "(...) a) Compatible con el Sistema Integral
de Control Bicicard actualmente existente: El sistema IButton 4B (actualmente
existente) permite transferir la informacion del conjunto Bicicleta-
aparcabicicletas al sistema de software, que utiliza protocolos especificos de
comunicaciones con esta tecnologia (...) ".

»Por otro lado, el apartado 6 del PPT regula la compatibilizacion:
" Se debera compatibilizar en hardware y software los nuevos suministros con
el sistema existente, es por ello que (...)".

»Por consiguiente, los pliegos requieren la implantacién de un
sistema de gestion y control compatible con el existente, sin determinar los
medios a través de los cuales se debe acreditar esta compatibilidad, es decir,
no contemplan expresamente que esa compatibilidad dependa exclusivamente
de la voluntad del Instituto Tecnoldgico de Castilla y Ledn. Cuestidn distinta
es como ha configurado el érgano de contratacion la exigencia de acreditar
esta compatibilidad al requerir la emision de un certificado de compatibilidad
de los productos ofertados emitido por el fabricante del sistema de préstamo
bicicard. Esta circunstancia, tal y como ya se ha expuesto, resulta contraria al
principio de igualdad y libre concurrencia.
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»La recurrente no discute la legitimidad de la compatibilidad
como finalidad, sino el caracter restrictivo y discriminatorio de su
configuracion.

»El articulo 139.1 de la LCSP establece que "Las proposiciones
de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacidon que rigen
la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesa y al drgano de
contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales
de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unidn Europea .

»Y la clausula 13 del PCAP establece que "Las proposiciones
deberan ajustarse a lo previsto en este pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
salvedad ni reserva alguna, asi como de declaracidn responsable de que relne
todas y cada una de las condiciones para contratar .

»La recurrente no ha impugnado los pliegos en el momento
procesal oportuno ni formula mediante este recurso una impugnacion indirecta
de los mismos. Por ello, se desestima esta alegacion”.

En los términos relatados, la Resolucién 38/2026 no ha sido impugnada
por la recurrente en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a
su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn. Por ello, se trata de un acto consentido
y firme aplicable a este supuesto.

Por las razones descritas, este Tribunal desestima también esta
alegacion.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn
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TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

II1
RESUELVE

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por La Factoria Bike In, S.L. contra la resolucidon de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Burgos, de 7 de mayo de 2026, por la
que se acuerda su exclusion del contrato de adquisicidn de bicicletas lanzadera
al Castillo de Burgos y sus elementos auxiliares de recarga (expediente
2025000124/SUMIN/AUT).

Segundo.- Notificar esta resolucién a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), contra esta
resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposicién de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo 10.1.k de la LICA).
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