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RECURSO 140/2026 
RESOLUCIÓN 132/2026 
 
 
Resolución 132/2026, de 11 de junio, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación interpuesto por 
Eurofiestas de España, S.L. contra la adjudicación del contrato de 
servicios para la organización de los festejos taurinos de la plaza de 
toros de Soria en el año 2026, del citado Ayuntamiento (expediente 
n.º 6058/2026). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- El 25 de marzo de 2026 se publicó en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación, el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT) 
que han de regir la contratación del servicio para la organización de los festejos 
taurinos de la plaza de toros de Soria, en el año 2026. 
 

Segundo.- El 16 de abril de 2026 D. yyy, en representación de 
Eurofiestas de España, S.L., presentó un recurso especial en materia de 
contratación contra los pliegos que rigen la licitación (registrado en este 
Tribunal con el número 89/2026). 

 
Tercero.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 12 de mayo 

de 2026, se adjudica el contrato a Tauroemocion, S.L.  
 
El acuerdo de adjudicación se publica en la Plataforma de Contratación 

del Sector Público del Estado el 12 de mayo. 
 
Cuarto.- El 1 de junio D. yyy, en representación de Eurofiestas de 

España, S.L., presenta ante este Tribunal un recurso especial en materia de 
contratación contra la mentada adjudicación (registrado en este Tribunal con 
el número 140/2026). 

 
En síntesis, denuncia que se ha vulnerado el derecho a un recurso 

efectivo y se ha provocado la alteración indebida del procedimiento. Manifiesta 
que está pendiente la resolución del recurso especial interpuesto contra los 
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pliegos del contrato, sin que conste la completa remisión del expediente. 
Además, considera que existe una evidente relación de dependencia entre la 
validez de los criterios impugnados y la propia subsistencia de la adjudicación. 

 
Solicita un pronunciamiento de este Tribunal que declare no ajustado a 

derecho el acuerdo de adjudicación impugnado, la retroacción de las 
actuaciones al momento anterior a la valoración de las ofertas o al que proceda 
conforme a derecho. Asimismo, interesa que se requiera nuevamente al 
Ayuntamiento la remisión íntegra del expediente administrativo. 
 

Quinto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe 
del órgano de contratación, de 3 de junio, en el que se opone a la estimación 
del recurso. 
 

Sexto.- El mismo día 3 de junio se confiere traslado del recurso al otro 
licitador (la adjudicataria), que presenta alegaciones el 5 de junio. 

 
Séptimo.- Por Resolución 113/2026, de 4 de junio, de este Tribunal, 

se desestimó el recurso 89/2026, antes citado. 
 

 Octavo.- El 8 de junio de 2026 el órgano de contratación solicita el 
levantamiento de la suspensión automática del procedimiento de adjudicación. 
Solicitud a la que accede este Tribunal en su Acuerdo 44/2026, de 9 de junio. 
 

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 28 
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 
 

2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la recurrente para 
interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP. La recurrente ocupa la segunda posición 
en el orden de clasificación de las ofertas, por lo que resulta evidente su interés 
legítimo. 
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3º.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicación de 
un contrato de servicio cuyo valor estimado (4.764.793,91 euros) es superior 
a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme al artículo 44, apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP. 
 

El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 
en el artículo 50.1.d) de la LCSP.  

 
4º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la adjudicación acordada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y en especial, en este caso, al PCAP que, junto con el PPT, constituyen la ley 
del contrato, tal como viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 
Son dos los argumentos esgrimidos por la recurrente que es preciso 

analizar: 
 

A) En primer lugar, reprocha que se ha acordado la adjudicación del 
contrato pese a estar pendiente de resolución el recurso especial previamente 
interpuesto contra los pliegos y sin que se le conste la completa remisión del 
expediente administrativo al Tribunal. Señala que esta circunstancia limita 
materialmente el ejercicio del derecho de defensa y el adecuado control de 
legalidad de los criterios finalmente aplicados, provocándole todo ello una 
indefensión material. 

 
Frente a ello, el órgano de contratación expone que el artículo 53 de la 

LCSP permite continuar con la tramitación del procedimiento de contratación 
al haberse interpuesto el recurso contra los pliegos y no existir resolución del 
Tribunal que lo impida. Así, señala en su informe: “el recurso que interpone 
Eurofiestas de España, S.L lo hace contra los pliegos de condiciones que rigen 
la licitación, no suspendiéndose, por tanto, la tramitación del procedimiento 
de contratación por lo que el Ayuntamiento actuó conforme a la normativa 
continuando con el procedimiento, llegando a la adjudicación del mismo, si 
bien no lo formalizó pues al ser un contrato SARA no podía efectuarse este 
trámite hasta que no hubiesen trascurrido 15 días hábiles desde la adjudicación 
del contrato por el órgano de contratación”. 

 
En similar línea argumental, la adjudicataria afirma que “la eventual falta 

de remisión del expediente al tribunal no vicia ningún acto del procedimiento 
de licitación ni determina la nulidad de la adjudicación”; en su caso, si existiera 
alguna irregularidad, esta no generaría indefensión. 
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Expuestas la posición de las partes, es preciso traer a colación el artículo 
53 de la LCSP, que estipula que “Una vez interpuesto el recurso quedará en 
suspenso la tramitación del procedimiento cuando el acto recurrido sea el de 
adjudicación, salvo en el supuesto de contratos basados en un acuerdo marco 
o de contratos específicos en el marco de un sistema dinámico de adquisición, 
sin perjuicio de las medidas cautelares que en relación a estos últimos podrían 
adoptarse en virtud de lo señalado en el artículo 56.3”. 

 
En el citado precepto, en lo que aquí interesa, la suspensión automática 

ex lege del acto administrativo impugnado está reservada a la adjudicación, 
con la excepción de los supuestos de contratos basados en un acuerdo marco. 
Por ello, si verdaderamente la recurrente hubiera tenido interés en la 
suspensión del procedimiento de adjudicación, debió solicitar la adopción de 
la medida provisional en el seno del recurso 89/2026 presentado contra los 
pliegos que rigen de licitación. Sin embargo, no promovió la tutela cautelar 
que ahora reprocha, lo que conduce a concluir que el órgano de contratación 
obró conforme a derecho al continuar la tramitación del procedimiento de 
adjudicación. 
 

En otro orden de cosas, como se ha expuesto, la recurrente aduce que 
la falta de remisión del expediente completo a este Tribunal le ha causado 
indefensión. Este Tribunal ya se ha pronunciado sobre esta cuestión en la 
Resolución 113/2026, de 4 de junio, cuando indica: 

 
“En primer término, se ha resolver sobre la petición formulada 

por la recurrente dirigida a reiterar la remisión del expediente de licitación al 
órgano de contratación. Pues bien, como se ha indicado en el antecedente de 
hecho tercero, dicho expediente fue remitido el 8 de mayo a este Tribunal, por 
lo que ello permite concluir que el órgano de contratación ha cumplido de 
forma satisfactoria con la obligación formal contemplada en el artículo 28.2 del 
Reglamento de los procedimientos especiales de revisión de decisiones en 
materia contractual y de organización del Tribunal Administrativo Central de 
Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto 814/2015, de 11 de 
septiembre.  

 
»Cuestión distinta es el derecho que asiste a la recurrente de 

acceder al expediente. De la redacción de la solicitud presentada ante este 
Tribunal parece inferirse el deseo de consulta de la documentación contractual 
cuando manifiesta que `La falta de remisión del expediente impide además a 
esta parte conocer íntegramente los antecedentes administrativos obrantes en 
el procedimiento de contratación y limita de forma evidente las posibilidades 
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de defensa y alegación en relación con las actuaciones desarrolladas por el 
órgano de contratación´.  

 
»Sin embargo, este argumento no puede prosperar, ya que la 

recurrente no ha acreditado que haya dirigido petición alguna al órgano de 
contratación a fin de acceder al expediente administrativo. Este Tribunal no 
puede procurar dicho acceso, sin que previamente se haya solicitado y el 
órgano de contratación se haya negado a facilitarlo, extremo que, como se ha 
expuesto, no ha quedado probado. Por lo demás, en el escrito presentado el 
14 de mayo no se detalla qué documentos o actuaciones considera relevantes 
para su derecho a la defensa y cuyo desconocimiento pudiera causarle 
indefensión”. 
 

En definitiva, el motivo alegado ha de decaer. 
 

B) En segundo lugar, la recurrente alega la improcedencia de consolidar 
una adjudicación sustentada en criterios cuya legalidad se encuentra pendiente 
de revisión. En este sentido, aduce que “La adjudicación impugnada aparece 
sustentada de forma determinante en unos criterios de valoración cuya 
conformidad a Derecho se encuentra actualmente cuestionada en el presente 
recurso, circunstancia que impide considerar consolidado el resultado 
adjudicatorio mientras no exista un pronunciamiento definitivo sobre su validez. 
En efecto, la propia resolución de adjudicación reconoce expresamente que la 
diferencia de puntuación obtenida por la adjudicataria deriva de la aportación 
de determinadas cartas de compromiso o documentos emitidos por terceros 
ajenos a la licitadora, de modo que la posición prevalente alcanzada en la 
clasificación final se encuentra directamente vinculada a la aplicación de unos 
criterios cuya legalidad constituye precisamente el objeto principal de la 
presente impugnación”. 

 
Por lo demás, y en relación con las cartas de compromiso aportadas por 

el adjudicatario y valoradas por el órgano de contratación, incide, como en el 
apartado anterior, en la falta de acceso al expediente administrativo y a la 
situación de indefensión que esta circunstancia le ha provocado. Señala que 
“Esta exigencia adquiere especial relevancia en el presente procedimiento, 
puesto que la parte recurrente no ha tenido acceso íntegro al expediente 
administrativo ni ha podido examinar la totalidad de la documentación 
aportada por la adjudicataria para justificar las supuestas cartas de compromiso 
o acuerdos valorados. En consecuencia, esta parte no ha podido verificar la 
suficiencia material de dichos documentos, su alcance obligacional, la identidad 
y capacidad de quienes los suscriben, su fecha cierta, autenticidad, vigencia, 
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ni su efectiva adecuación a las exigencias establecidas en los pliegos. Tal 
limitación afecta directamente al derecho de defensa y obliga a formular la 
presente impugnación con carácter necesariamente provisional, reservándose 
expresamente la posibilidad de ampliarla una vez se produzca la incorporación 
íntegra del expediente administrativo y pueda realizarse un análisis completo 
de la documentación valorada”. 
 

El órgano de contratación defiende la correcta valoración de la oferta 
presentada, conforme al informe emitido por el servicio técnico competente, 
asumido por la mesa de contratación, y en aplicación estricta de los pliegos. 
Ataca el contenido del recurso y manifiesta en su informe lo siguiente: 

 
“Del análisis del escrito presentado por Eurofiestas se desprende 

que la impugnación de la adjudicación carece de contenido autónomo propio 
y se limita esencialmente a reproducir las alegaciones formuladas contra los 
pliegos. 

 
»No se denuncian incumplimientos de la oferta adjudicataria. 
 
»No se denuncian errores de valoración. 
 
»No se denuncian incumplimientos de los requisitos de solvencia. 
 
»No se denuncian defectos en la composición o actuación de la 

mesa de contratación. 
 
»La totalidad del recurso descansa en la eventual estimación del 

recurso previamente formulado contra los pliegos, o lo que es lo mismo el recurso 
contra la adjudicación carece de motivos propios y depende completamente de 
la suerte del recurso anterior contra los pliegos, pretendiendo que el TARCYL 
anule indirectamente la adjudicación si prospera el recurso contra los pliegos”. 

 
En este punto, la adjudicataria, en su escrito de alegaciones, solicita la 

desestimación del recurso, habida cuenta que “Los únicos vicios invocados se 
refieren a las condiciones de la licitación, no al acto de adjudicación”. Y añade: 
“En consecuencia, no habiendo acreditado la recurrente -ni siquiera relatado 
con la mínima concreción exigible- vicio alguno en la valoración de la oferta 
de Tauroemoción S.L.U. ni en el acto de adjudicación, y siendo los únicos 
reproches identificables reconducibles a una crítica genérica e indirecta de 
unos pliegos que son plenamente ejecutivos al no haber sido suspendidos, la 
adjudicación debe ser confirmada en su integridad”. 
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Pues bien, la primera cuestión formulada por la recurrente ya ha sido 
analizada y resuelta por este Tribunal en la Resolución 113/2026, de 4 de junio, 
la cual desestimó íntegramente el recurso 89/2026, declarando los criterios de 
adjudicación de calidad cuestionados conformes a derecho. Concretamente, 
los criterios de calidad configurados en el PCAP y en el PPT relativos a una 
determinada ganadería premiada, a concretos matadores de toros triunfadores 
en pasados festejos o en referencia al lugar que estos ocupen en el escalafón 
taurino, todos ellos se estiman diseñados bajo parámetros de objetividad y 
guardan vinculación con la naturaleza y objeto del contrato. 

 
En consecuencia, se ha de concluir que resulta evidente que las 

alegaciones ahora esgrimidas guardan conexión directa con argumentos ya 
planteados y resueltos por este Tribunal, si bien en una resolución de fecha 
posterior a la interposición del presente recurso especial. 

 
Finalmente, en lo que respecta al incumplimiento por el órgano de 

contratación del deber legal de remisión del expediente y, por ende, al 
desconocimiento de las cartas de compromiso y demás documentación obrante 
en el expediente de adjudicación, se ha de partir necesariamente de la citada 
Resolución 113/2026, de 4 de junio. Como ya se indicó, y se reitera en este 
momento, el órgano de contratación remitió a este Tribunal el expediente de 
contratación el 3 de junio, por lo que ha cumplido de forma satisfactoria con 
la obligación formal contemplada en el artículo 28.2 del Reglamento de los 
procedimientos especiales de revisión de decisiones en materia contractual y 
de organización del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. 
Por otra parte, ni del presente recurso ni del expediente remitido por el órgano 
de contratación se colige que la recurrente siquiera haya solicitado el acceso 
al expediente ante el órgano de contratación. Tampoco ha interesado su 
consulta ante este Tribunal, lo que conlleva irremediablemente a desestimar 
el motivo alegado, en consonancia con lo resuelto en el apartado anterior. 

 
Consecuentemente, procede desestimar el recurso interpuesto.  

 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
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III 
RESUELVE 

 
Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por Eurofiestas de España, S.L. contra la adjudicación del contrato 
de servicios para la organización de los festejos taurinos de la plaza de toros 
de Soria en el año 2026, del citado Ayuntamiento (expediente n.º 6058/2026). 
 

Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998, 

de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), contra esta 
resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposición de 
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde 
el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 10.1.k de la LJCA). 
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