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RECURSO 114/2026 
RESOLUCIÓN 120/2026 
 
 
Resolución 120/2026, de 4 de junio, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se inadmite el 
recurso especial en materia de contratación interpuesto por el Grupo 
Municipal VOX Soria, contra los pliegos que rigen el procedimiento de 
contratación del contrato de servicios para la organización de los 
festejos taurinos de la plaza de toros de Soria, en el año 2026 del 
citado Ayuntamiento, (expediente n.º 6058/2026). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- El 25 de marzo de 2026 se publica en la Plataforma de 

Contratación del Sector Público el anuncio de licitación, el pliego de cláusulas 
administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones técnicas (PPT) 
que han de regir la contratación del servicio para la organización de los festejos 
taurinos de la plaza de toros de Soria, en el año 2026. 
 

Segundo.- El 8 de mayo de 2026 el órgano de contratación remite a 
este Tribunal el recurso especial en materia de contratación interpuesto el 6 
de abril por D. yyy, en representación del Grupo Municipal VOX Soria, contra 
los pliegos que rigen la licitación. 
 

En síntesis, en el escrito de recurso se aduce que la configuración de 
criterios de adjudicación relativos a profesionales y ganaderías, junto a la 
exigencia desproporcionada de la aportación de una carta de compromiso 
previa firmada por estos, supone una vulneración de los principios de libre 
concurrencia, igualdad de trato y no discriminación. Además, considera 
restrictiva la solvencia técnica contemplada al no estar justificada su necesidad 
en relación con el objeto, el cual no se encuentra dividido en lotes.  
 

Solicita que se proceda a la modificación de los pliegos, eliminando o 
reformulando los criterios de adjudicación y requisitos que limitan la libre 
concurrencia y la igualdad de trato entre licitadores. 

 
Tercero.- El mismo 8 de mayo, junto al recurso y el expediente, se 

remite el informe del órgano de contratación de idéntica fecha, en el que se 
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solicita la inadmisión del recurso por falta de legitimación activa del recurrente 
y, subsidiariamente, se opone a la estimación del recurso. 
 

Cuarto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta la 
presentación de alegaciones. 

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Único.- De conformidad con el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de 

noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP), corresponde al Tribunal 
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León resolver los 
recursos especiales en materia de contratación que se interpongan frente a 
los contratos y los actos que sean susceptibles de impugnación por esta vía 
especial. La competencia de este Tribunal viene determinada también por el 
artículo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, 
Administrativas y Financieras. 

 
El recurso se presenta contra los pliegos que rigen el procedimiento de 

adjudicación de un contrato de servicios cuyo valor estimado (4.764.793,91 
euros) es superior a 100.000 euros, y por ello susceptible de recurso especial 
en materia de contratación, conforme al artículo 44, apartados 1.a) y 2.a) de 
la LCSP. 

 
Como se ha expuesto, el recurso se interpone por el Grupo Municipal 

VOX Soria. 
 
El órgano de contratación, en su informe, formula la excepción de falta 

de legitimación activa del grupo político municipal. Entiende que el recurso 
constituye una pretensión de control abstracto de legalidad, jurídicamente 
insuficiente para abrir la vía del recurso especial, por lo que solicita la inadmisión 
del recurso. Señala al respecto lo siguiente: 

 
“La impugnación formulada se sustenta exclusivamente en una 

posición de control político o fiscalización de la actuación municipal, lo cual 
puede ser legítimo en el plano institucional, pero no equivale al interés legítimo 
exigido por el artículo 48 de la LCSP. 

 
»(…). 
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»(…) el artículo 24.4 del Real Decreto 814/2015, de 11 de 
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos 
especiales de revisión de decisiones en materia contractual, remite 
expresamente al artículo 63 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las 
Bases del Régimen Local. 

 
»De esta regulación resulta que los miembros de las 

corporaciones locales únicamente ostentan una legitimación específica cuando 
hubieran votado en contra del acto o acuerdo impugnado. 

 
»Tal presupuesto no concurre en este caso. 
 
»La aprobación de los pliegos constituye un acto del órgano de 

contratación, y no consta que el recurrente formara parte de dicho órgano ni 
que hubiera emitido voto en contra del acto impugnado. 

 
»Por ello, tampoco resulta aplicable la legitimación excepcional 

prevista para miembros de corporaciones locales”. 
 

Dicho lo que anticipa, este Tribunal considera que el recurso debe ser 
inadmitido habida cuenta que no consta acreditada la legitimación del grupo 
municipal. 

 
Es doctrina de este Tribunal (por todas, resoluciones 227/2025, de 19 

de noviembre, 163/2022, de 11 de octubre, o 94/2018, de 3 de octubre) que 
el grupo municipal tiene “capacidad para ser parte” a pesar de carecer de 
personalidad jurídica distinta de sus integrantes, pero no lo está para recurrir 
las actuaciones referidas en el artículo 44.2 de la LCSP. 
 

El artículo 48 de la LCSP establece que “Podrá interponer el recurso 
especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos 
derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto 
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por 
las decisiones objeto del recurso (…)”, pero no por un mero interés en la 
legalidad. 

 
Por su parte, el artículo 24.4 del Reglamento de los procedimientos 

especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de organización 
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por 
el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, señala que “Están legitimados 
para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el 
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artículo 63 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 
Régimen Local, los miembros de las entidades locales que hubieran votado en 
contra de los actos y acuerdos impugnados”. 

 
El precitado artículo 63 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, contempla en la 

letra b) de su apartado 1, entre quienes pueden impugnar los actos y acuerdos 
de las entidades locales que incurran en infracción del ordenamiento jurídico, 
a los “miembros de las corporaciones que hubieran votado en contra de tales 
actos y acuerdos”. 

 
La sentencia 173/2004, de 18 de octubre, del Tribunal Constitucional, 

establece que “existe una legitimación ex lege, que conviene concretamente, 
por razón del mandato representativo recibido de sus electores, a los 
miembros electivos de las correspondientes corporaciones locales para poder 
impugnar los actos o actuaciones de éstas que contradigan el ordenamiento 
jurídico. No se trata de una legitimación basada en un interés abstracto en la 
legalidad, sino de una legitimación directamente derivada de la condición de 
representante popular que ostentan, en cuanto ahora importa, los concejales 
de un Ayuntamiento y que se traduce en un interés concreto -inclusive puede 
hablarse de una obligación- de controlar su correcto funcionamiento, como 
único medio, a su vez, de conseguir la satisfacción de las necesidades y 
aspiraciones de la comunidad vecinal que, como primera competencia, asigna 
a los Municipios el art. 25.1 de la mencionada Ley reguladora de bases de 
régimen local. (…) el concejal, por su condición de miembro -no de órgano- 
del Ayuntamiento, que es, a su vez, el órgano de gobierno y administración 
del municipio y para el que es elegido ‘mediante sufragio universal, libre, 
directo y secreto’ de los vecinos (art. 19.2 LBRL en relación con los arts. 176 
y siguientes de la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del régimen electoral 
general), está legitimado para impugnar la actuación de la corporación local a 
que pertenece, por el interés concreto que ostenta en el correcto 
funcionamiento de dicha corporación en virtud de su mandato representativo, 
a no ser que, tratándose del acto de un órgano colegiado, no hubiera votado 
en contra de su aprobación”. 
 

Como concluye la Resolución n.º 133/2015, de 27 de noviembre, del 
Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autónoma 
de Euskadi, “la legitimación y, en su caso, la carga de votar en contra para 
obtenerla, es de cada una de las personas que ocupan el cargo de concejal y 
no de los grupos municipales”. 
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Por su parte, el informe del órgano de contratación indica que, en el 
presente caso, no concurren las circunstancias que permitan reconocer la 
legitimación excepcional prevista para miembros de corporaciones locales, al 
no formar parte “el recurrente” del órgano de contratación que aprueba los 
pliegos. 
 

En consecuencia, procede inadmitir el recurso conforme al articulo 55 
b) de la LCSP, sin entrar a pronunciarse sobre el fondo del asunto. 

 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III 
RESUELVE 

 
Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por el Grupo Municipal VOX Soria del Ayuntamiento de Soria contra 
los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicación del contrato de servicios 
para la organización de los festejos taurinos de la plaza de toros de Soria, en 
el año 2026, del citado Ayuntamiento (expediente n.º 6058/2026). 
 

Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998, 

de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), contra esta 
resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposición de 
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el 
día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 10.1.k de la LJCA). 
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