RACTUALES

TARCYL

RECURSO 95/2026
RESOLUCION 115/2026

Resolucion 115/2026, de 4 de junio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leon por la que se inadmite el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por FCC
Aqualia, S.A. contra la adjudicacion del contrato de concesion del
servicio publico integral del abastecimiento del agua potable, agua
de riego, alcantarillado y tratamiento y depuracion de aguas
residuales del Ayuntamiento de Boecillo (Valladolid). (Expediente
1062/2024).

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Boecillo
(Valladolid) de 10 de noviembre de 2025, se adjudicd a Global Omnium
Medioambiente, S.L. el contrato de concesidn del servicio publico integral del
abastecimiento del agua potable, agua de riego, alcantarillado y tratamiento y
depuracién de aguas residuales del Ayuntamiento de Boecillo.

El orden de clasificacién de las seis licitadoras fue el siguiente: Global
Omnium Medioambiente, S.L.; Aglara Ciclo Integral del agua, S.A.U.; Aquona
Gestion de agua, S.A.U.; Espina y Delfin, S.L.; FCC Aqualia, S.A.; Socamex,
S.A.U.

Segundo.- El 28 de noviembre de 2025 FCC Aqualia, S.A.,
representada por D. Angel Luis Pérez Buitrago, interpuso recurso especial en
materia de contratacidon frente a la adjudicacion del contrato. Sostenia, a
grandes rasgos, que la falta de acceso a toda la documentacién del expediente
le habia generado indefensidn y que la motivacién técnica asumida por la mesa
de contratacién sobre las ofertas y bajas por temeridad era contraria a derecho.
El recurso se registrd en este Tribunal con el nimero 241/2025.

Se recibid en este Tribunal el expediente y el informe del 6rgano de
contratacion de 2 de diciembre de 2025, en el que se solicitaba la integra
desestimacion del recurso. Se dio traslado del recurso a los demas interesados,
presentando alegaciones la adjudicataria Global Omnium Medioambiente, S.A.
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Tercero.- El 1 de diciembre de 2025 Aquona Gestidn de agua, S.A.U.,
representada por Dfa. yyy, interpuso recurso especial en materia de
contratacion frente a la adjudicacidon del contrato (recurso registrado en este
Tribunal con el nimero 242/2025).

Se dio traslado de ese recurso a los interesados y presentaron
alegaciones la adjudicataria Global Omnium Medioambiente, S.L., Aglara Ciclo
Integral del agua, S.A.U. y FCC Aqualia, S.A.

Cuarto.- El 1 de diciembre de 2025 Aglara Ciclo Integral del agua,
S.A.U., representada por D. Javier Olmos Fernandez, interpuso recurso especial
en materia de contratacion frente a la adjudicacion del contrato (recurso
registrado en este Tribunal con el nimero 244/2025).

Se dio traslado de ese recurso a los interesados y presentaron
alegaciones la adjudicataria Global Omnium Medioambiente S.L. y FCC Aqualia,
S.A.

Quinto.- El 22 de enero de 2026 este Tribunal dict la Resolucion 4/2026
por la que se inadmitid el recurso 241/2025 interpuesto por FCC Aqualia, S.A.

Sexto.- El 29 de enero de 2026 este Tribunal dictd las resoluciones
13/2026 y 14/2026, por las que se resolvieron los recursos 242/2025 y 244/2025
respectivamente. Estas resoluciones estimaron parcialmente los recursos
interpuestos, ordenando retrotraer las actuaciones al momento de la emision
del informe que aceptaba la justificacién de la anormalidad de la oferta de la
empresa que habia resultado adjudicataria.

Séptimo.- El 9 de febrero de 2026 el 6rgano de contratacion realiza
una consulta a este Tribunal sobre el recurso que procederia contra la nueva
adjudicacién una vez ejecutada la retroaccion impuesta en la resolucion. Se le
remite respuesta en el sentido de que cabe recurso especial en materia de
contratacion.

Octavo.- El 11 de febrero de 2026 Aglara Ciclo Integral del agua, S.A.U.
plantea un incidente de ejecucion, por considerar que la actuacion acordada
por el Ayuntamiento no constituye una correcta ejecucion de la Resolucién
14/2026 (Recurso 244/2026).
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El 13 de febrero se confirid traslado del escrito de incidente de ejecucién
a los interesados. El 24 y el 27 de febrero Global Omnium Medio Ambiente, S.L.
y Aquona Gestion de Agua, S.A.U., respectivamente, presentan alegaciones.

El 25 de febrero el 6rgano de contratacién emite informe sobre las
alegaciones planteadas en el incidente de ejecucion y adjunta un informe de
idoneidad del técnico emisor del informe.

Este Tribunal desestima el incidente por Resolucion 51/2026, de 12 de
marzo.

Noveno.- El 27 de marzo de 2026 el érgano de contratacion publica la
nueva adjudicacion del contrato de concesion del servicio.

Décimo.- El 9 de abril de 2026 Aglara Ciclo Integral del agua, S.A.U.
presenta un segundo incidente de ejecucion por considerar que la actuacion
acordada por el Ayuntamiento no constituye una correcta ejecucién de la
Resolucidn 14/2026 (Recurso 244/2026).

Se confirid traslado del escrito de incidente de ejecucién a los
interesados. El 21 y 27 de abril presentan alegaciones FCC Aqualia y Global
Omnium Medio Ambiente, S.L., respectivamente.

El 29 de abril el érgano de contratacién emite informe sobre las
alegaciones planteadas en el incidente de ejecucion.

Undécimo.- El 20 de abril de 2026 Aglara Ciclo Integral del agua, S.A.U.
interpone un recurso especial en materia de contratacion frente a la nueva

adjudicacién del contrato (recurso registrado en este Tribunal con el nimero
94/2026).

Duodécimo.- El 21 de abril de 2026 FCC Aqualia, S.A. interpone recurso
especial en materia de contratacion frente a la nueva adjudicacién efectuada
por el érgano de contratacién (recurso registrado en este Tribunal con el
numero 95/2026, objeto de la presente resolucion).

Decimotercero.- Se ha recibido en este Tribunal el expediente y el

informe del drgano de contratacidn de 22 de abril de 2026, en el que se solicita
la integra desestimacion del recurso.

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
OMTRACTUALES

Decimocuarto.- Se ha dado traslado del recurso a los demas
interesados, y han presentado alegaciones la adjudicataria Global Omnium
Medio Ambiente, S.L., y Aglara Ciclo Integral del agua, S.A.U.

Decimoquinto.- El 11 de mayo de 2026 se recibe en este Tribunal
oficio del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en el que solicita la
remision de los expedientes relativos a las resoluciones 4/2026, 13/2026 y
14/2026 por la interposicion de un recurso contencioso-administrativo contra
ellas por FCC Aqualia S.A.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de
28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- El acto contra el que se recurre es la adjudicacién de un contrato
de concesion de un servicio publico cuyo valor estimado (21.355.335,81 euros)
es superior a 3.000.000 euros, por lo que es susceptible de recurso especial
en materia de contratacidon conforme a lo dispuesto en el articulo 44, apartados
1.0)y 2.0).

La presentacidn del recurso se ha producido dentro del plazo de 15 dias
habiles desde la publicacion del acuerdo de adjudicacion, conforme al articulo
50.1.d) de la LCSP.

39.- Una vez expuesto lo anterior, es preciso analizar, como condicion
de admisibilidad del recurso, si la recurrente esta legitimada para interponer el
recurso especial en materia de contratacion a tenor del articulo 48 de la LCSP.

El articulo 48 de la LCSP, relativo a la “Legitimacion”, dispone que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o
indirecta, por las decisiones objeto del recurso.
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»Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra
los actos susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando
de las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente
que estas implican que en el proceso de ejecucidn del contrato se incumplan
por el empresario las obligaciones sociales o laborales respecto de los
trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se
entendera legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa de
los intereses afectados”.

Es jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, plasmada en
sentencias como la de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, entre
otras, que el interés legitimo equivale a la titularidad de una posicion de
ventaja o de una utilidad publica por parte de quien ejercita la pretension y
que se materializa, de prosperar ésta, en la obtencidn de un beneficio de indole
material o juridico, o en la evitacidon de un perjuicio, con tal de que la obtencion
del beneficio o evitacidén del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética.
En este sentido puede citarse la Resolucion 79/2019, de 10 de junio, de este
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, y la
jurisprudencia que alli se cita.

Por lo expuesto, este Tribunal ha apreciado la falta de legitimacién activa
de la recurrente en aquellos supuestos en los que en ningln caso podria ser
adjudicataria del contrato, acordando la inadmision del recurso al amparo del
articulo 55.b) de la LCSP. En este sentido, las resoluciones 111/2020, de 27 de
agosto y 125/2023, de 14 de septiembre, de este Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, y las resoluciones 744/2023, de 9
de junio, y 911/2023 de 20 de julio, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC).

La Resolucién 466/2025 del TACRC refiere una reiterada doctrina que
dicho tribunal tiene establecida acerca de la falta de legitimacion activa, para
impugnar los acuerdos de adjudicacién, de las empresas que, como
consecuencia de la posicion en que quedaron en la valoracion de los criterios
establecidos en los pliegos (tercera o posterior), en ningln caso obtendrian un
beneficio si se estimaran sus recursos y se anularan las adjudicaciones
impugnadas, ya que entonces estas habrian de realizarse a favor de las
empresas clasificadas en segundo lugar. A titulo de ejemplo, cabe citar la
Resolucidn 954/2021, de 30 de julio (Recurso 528/2021), en la que se expuso
lo siguiente: “Cuarto. En cuanto al Ultimo de los requisitos de admisibilidad se
refiere, el de la legitimacion, el recurrente carece de la misma para interponer
recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacién, al haber
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quedado clasificada en tercer lugar, tal y como se recoge en el Antecedente
de Hecho Tercero de esta resolucion. Esta falta de legitimacion concurre, a
pesar de realizar una alegacidn, breve y absolutamente infundada, sobre el
caracter no ajustado a derecho de la clasificacién de la licitadora que resulta
clasificada en segundo lugar (...).”

Y la Resolucion 879/2018 del TACRC destaca: “Como tiene declarado
con reiteracion este Tribunal, la falta de un beneficio directo en la recurrente
de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de
legitimacion”. En efecto, como se ha sefialado en la Resolucién 881/2015, de
25 de septiembre, del TACRC, “es doctrina constante y consolidada que solo
cabe predicar legitimacion para la impugnacién del acuerdo de adjudicacion a
aquellos licitadores que pudieran obtener un beneficio concreto en caso de una
eventual estimacion del recurso”.

Corrobora toda esta doctrina la cita que de la Sentencia 67/2010 del
Tribunal Constitucional se menciona en el propio recurso, segun la cual “el
interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretensidén (acto o disposicion impugnados) de tal
forma que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo
(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y
especifico, actual y real (no potencial o hipotético) (...). En consecuencia, para
que exista interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso”.

Pues bien, el interés real y no hipotético que se expone en el recurso
para defender la legitimacion activa es que, con la anulacién del procedimiento
de licitacién en curso, se convocara otra nueva con idéntico objeto. Y para
fundamentarlo, se menciona una resolucion del TACRC sefialando que el
mismo ha valorado para admitir la legitimacién activa el hecho de que exista
la certidumbre de que, tras la declaracion de nulidad de la licitacion, se
convocara otra con el mismo objeto. No obstante, el tenor literal de la propia
referencia apuntada indica expresamente que “En el presente recurso lo que
se invoca es una nulidad del pliego y por ende, de la adjudicacion, por lo que
de convocar un procedimiento similar el recurrente podria concurrir a la nueva
licitacién, lo que permitiria apreciar su legitimacion”. Lo que significa que, en
ese supuesto, en el que se recurrian los pliegos, la recurrente no habia
participado en la licitacidon anterior y la convocatoria de una nueva licitacion
en la que si podria participar le generaba ese beneficio directo y real.

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCY

Sin embargo, en el presente supuesto el recurrente si que ha
participado en la licitacidén actual; nada le ha impedido participar en la misma,
por lo que la nulidad pretendida le conduciria a participar en una nueva
licitacion con el mismo objeto de la actual en la que ya ha participado. Lo que
evidentemente no es un beneficio nuevo ni distinto al que ya ha ostentado al
participar en la presente licitacion. Lo Unico que podria resultarle un beneficio
seria precisamente lo que no se le puede garantizar: lograr una mejor posicion
en la nueva licitacion. Pero ostentar esa mejor posicidon en la nueva licitacion
entraria de lleno en el caracter de un beneficio potencial o hipotético, en modo
alguno, actual y real como exige la consolidada doctrina referida.

La nulidad del procedimiento no le aportaria nada a lo que ya ha
conseguido, y que no es otra cosa que la de participar en un procedimiento de
licitacién con el mencionado obijeto.

La nulidad, en este caso, no anadiria nada a la esfera juridica de quien
pretende la nulidad del mismo para que se vuelva a convocar otro con el
mismo objeto, cuando precisamente ya ha participado en el mismo
procedimiento de licitacion.

La aplicacién de esta consolidada doctrina al presente caso determina
que el recurso 95/2026, interpuesto por FCC Aqualia, S.A., deba inadmitirse,
dado que, aun siendo la adjudicacion el acto que se recurre, como antes se ha
indicado, la recurrente ocupa el quinto lugar en la clasificacion de las ofertas.
Este extremo resulta acreditado por el acta de la mesa de contratacion.

Ello en aplicacion de lo establecido en el articulo 55.b) de la LCSP, segun
el cual, “El érgano encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y
examen del expediente administrativo, podra declarar su inadmisiéon cuando
constare de modo inequivoco y manifiesto cualquiera de los siguientes
supuestos: (...) b) La falta de legitimacion del recurrente (...). Si el érgano
encargado de resolverlo apreciara que concurre alguno de ellos, sin perjuicio
de lo previsto en el articulo 51.2, dictara resolucién acordando la inadmisién
del recurso”.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP

y 61 dela Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn
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II1
RESUELVE

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por FCC Aqualia, S.A. contra la adjudicacion del contrato de
concesion del servicio publico integral del abastecimiento del agua potable,
agua de riego, alcantarillado y tratamiento y depuracion de aguas residuales
del Ayuntamiento de Boecillo (Valladolid) (expediente 1062/2024).

Segundo.- Notificar esta resolucién a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (LJCA), contra esta
resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposicién de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo 10.1.k de la LJCA).
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