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RECURSO 115/2026 
RESOLUCIÓN 110/2026 
 
 
Resolución 110/2026, de 27 de mayo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se estima 
parcialmente el recurso especial en materia de contratación n.º 
115/2026, interpuesto por Artisti-K Producciones Musicales y 
Culturales, S.L.U. contra los pliegos rectores del contrato de servicio 
de ejecución técnica y asistencia a los conciertos y eventos musicales 
durante el año 2026, del Ayuntamiento de León (expediente CON 
2026027). 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
 Primero.- Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de 
abril de 2026 se aprueba el expediente de contratación, así como el pliego de 
cláusulas administrativas particulares (PCAP) y el pliego de prescripciones 
técnicas (PPT) del contrato de servicio de ejecución técnica y asistencia a los 
conciertos y eventos musicales durante el año 2026, del Ayuntamiento de León 
(expediente CON 2026027). 
 
 Se procede a la publicación del anuncio de licitación en el perfil de 
contratante del Ayuntamiento de León el 21 de abril de 2026. Se indica que la 
licitación se llevará a efecto mediante el procedimiento abierto simplificado y 
tramitación ordinaria.  
 
 Segundo.- Durante el plazo de licitación Artis-K Producciones 
Musicales y Culturales, S.L.U. formula diversas consultas en relación con la 
licitación, como las que versan sobre la forma de presentación de la oferta o 
el modo de constitución de la garantía provisional, sin que presente oferta.  
 
 Se han presentado a la licitación tres empresas. 
  
 Tercero.- El 8 de mayo de 2026 Artis-K Producciones Musicales y 
Culturales, S.L.U., representada por D. yyy, interpone un recurso especial en 
materia de contratación frente a los pliegos rectores de la licitación. 
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 Considera, en síntesis, que “del análisis conjunto de la documentación 
contractual se desprenden múltiples contradicciones, ambigüedades, 
indeterminaciones y defectos sustanciales que afectan directamente a los 
principios de transparencia, igualdad, libre concurrencia y seguridad jurídica”. 
 
 Solicita la nulidad, y subsidiariamente la anulabilidad, de los pliegos. 
Asimismo, pide la suspensión de la licitación hasta la resolución del recurso 
argumentando genéricamente “la existencia de perjuicios de imposible o difícil 
reparación derivados de la eventual adjudicación del contrato”. 
 
 Cuarto.- El 12 de mayo de 2026 se reciben en este Tribunal el 
expediente y un informe del órgano de contratación en el que, tras exponer 
los antecedentes de hecho, solicita la desestimación íntegra del recurso. Se 
opone, por razones de interés público, debidamente motivadas, a la 
suspensión solicitada. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP), y en el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 
28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.  

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP, pues se trata de un potencial licitador 
que acredita que su objeto social es compatible con las prestaciones objeto 
del contrato. 

 
3º.- El recurso se ha interpuesto frente a los pliegos y documentos 

contractuales de un contrato de servicio cuyo valor estimado (185.000,00 
euros) es superior a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial 
en materia de contratación, conforme a lo dispuesto en el artículo 44.1.a) y 
2.a) de la LCSP. 

 
El recurso contra los pliegos se ha interpuesto en el plazo previsto en el 

artículo 50.1.b) de la LCSP. 
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4º.- En cuanto al fondo del asunto, y a la vista de la pretensión 
articulada, la solución del recurso exige determinar si los expresados pliegos, 
tal y como se ha apuntado en los antecedentes fácticos, incurren en una serie 
de contradicciones, ambigüedades, indeterminaciones y defectos de tal 
entidad que han generado en el recurrente, “una situación objetiva de 
inseguridad jurídica e indefensión material que le ha impedido preparar y 
presentar oferta en condiciones reales de igualdad y con plena certeza 
respecto de las obligaciones técnicas, económicas y administrativas exigidas”. 

 
Estas consideraciones generales las concreta el recurrente en los 

fundamentos de derecho de su recurso en los siguientes términos literales (A-
F): 

 
 A) “Contradicción sustancial respecto de la garantía provisional. El 
anuncio de licitación establece la exención de garantía provisional, mientras 
que el Cuadro de Características Particulares fija cuantías concretas de 
garantía provisional para los distintos lotes”. 
 

Frente a lo que sostiene el recurrente, el órgano de contratación 
manifiesta lo siguiente:  

 
“Si bien es cierto que en el anuncio de licitación se establece la 

exención de la constitución de la garantía provisional, como bien aduce el 
recurrente, consta detalle de la misma en el Cuadro de Características 
Particulares, apartado I, garantías, en el Informe de Inicio del expediente, 
apartado 7 y en la Cláusula 12 del Pliego de Prescripciones Técnicas, 
debidamente publicados en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de León, 
en el siguiente sentido:  

 
»Garantía Provisional. Para tomar parte en la licitación, los 

licitadores deberán constituir previamente, a disposición del órgano de 
contratación, una garantía provisional de un 3 % del importe de licitación. En 
cuanto a la forma y requisitos de la garantía, se estará a lo previsto en el 
artículo 106 de la LCSP. (…) 

 
»Constan en el expediente que se remite a ese Tribunal, 

diversos correos electrónicos remitidos a este Ayuntamiento por la recurrente, 
en los que se hace referencia a las dificultades en que concurren en el 
momento de presentación de su oferta, que, cotejadas por los Servicios 
Informáticos Municipales, se centran en errores de la propia empresa, y por 
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otra parte, consultas diversas remitidas por la recurrente en relación con la 
constitución de la garantía provisional (…). 

 
»Ante la contradicción entre anuncio y pliegos, se pone de 

manifiesto que no se ha condicionado realmente la concurrencia al haberse 
presentado correctamente tres licitadoras e incluso al haber intentado 
concurrir la propia recurrente”. 
 

Expuestas las posiciones de las partes hay que indicar que tanto en el 
informe de inicio de la contratación en su apartado 4, como en el PCAP en la 
cláusula 9, como en el apartado D.2 del cuadro de características particulares 
(CCP) se hace referencia a que el procedimiento de licitación elegido en el 
presente caso es el procedimiento abierto simplificado. 

 
Así, en el apartado 4 del informe de inicio, que se refiere a los plazos y 

formas de licitar, se indica expresamente que se tendrá en cuenta lo dispuesto 
en el PCAP para la tramitación de procedimientos abiertos y abiertos 
simplificados conforme al artículo 159.1 de la LCSP, y señala además 
expresamente que “en cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 2 de dicho 
artículo, el anuncio de licitación será publicado en el perfil del contratante del 
Ayuntamiento de León”, y en el siguiente párrafo reproduce la obligación 
recogida en el apartado 4.a) del mismo artículo 159 de la LCSP. 

 
Por su parte, la cláusula 9 del PCAP establece que “El presente pliego 

regula los contratos que se adjudiquen por procedimiento abierto, y abierto 
simplificado, y con tramitación ordinaria, de urgencia o anticipada. En 
cumplimiento de lo exigido en el artículo 116 de la LCSP, se motivará en la 
Providencia de inicio del expediente la elección del procedimiento de 
contratación, y la tramitación. En el apartado D.1 y 2 del CCP se recogerá esta 
información. Todos los lotes de un mismo expediente, en caso de haberse 
definido estos en el CCP, se adjudicarán por el mismo procedimiento”. 

 
En este caso, el apartado D.1 del CCP establece que la tramitación del 

expediente será la ordinaria, y el apartado D.2 señala que el procedimiento de 
licitación será el abierto simplificado. 

 
El propio PCAP, en su cláusula 9, relativa al procedimiento y forma de 

adjudicación, recoge expresamente en su apartado B, relativo al procedimiento 
abierto simplificado, que para “Los contratos que cumplan los requisitos 
anteriores, se tramitarán con las condiciones del procedimiento abierto 
simplificado regulado en el artículo 159.1 a 159.5 de la LCSP”.  
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El artículo 159 de la LCSP, que contiene la regulación del procedimiento 
abierto simplificado, dispone en su apartado 4 las especialidades a las que se 
ajustará este procedimiento. Este apartado tiene varias letras, a una de ellas, 
en concreto a la a), se ha hecho referencia como hemos visto anteriormente, 
en el informe de inicio de la licitación y que es la relativa a: 

 
“a) Todos los licitadores que se presenten a licitaciones 

realizadas a través de este procedimiento simplificado deberán estar inscritos 
en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público, 
o cuando proceda de conformidad con lo establecido en el apartado 2 del 
artículo 96 en el Registro Oficial de la correspondiente Comunidad Autónoma, 
(…)”. 

 
Pues bien, la letra b) del apartado dice lo siguiente: 
 

“b) No procederá la constitución de garantía provisional por parte 
de los licitadores”.  

 
Es decir, el apartado b) del artículo 159.4 establece expresamente que 

en este tipo de procedimientos (procedimiento abierto simplificado) no 
procede la constitución de garantía provisional, de forma que sí existe una 
contradicción respecto a la necesidad de constitución de la garantía provisional, 
y existe porque si bien el anuncio de licitación, de acuerdo con la LCSP, no 
preveía la misma, el CCP, al concretar las condiciones de la licitación, sí que 
incluyó la garantía provisional en cada uno de los lotes.   
  

De este modo, dado que la previsión de la constitución de garantía 
provisional no resulta compatible con lo previsto en el artículo 159.4 b) de la 
LCSP, y que en el caso de considerarse exigible su no aportación resultaría 
insubsanable y determinaría la exclusión del licitador (por todas, Resolución 
de 10 de noviembre de 2011, del Tribunal Administrativo Central de Recursos 
Contractuales), deben anularse aquellas partes del expediente de contratación 
que hagan referencia a ella y retrotraerse las actuaciones al menos al 
momento inmediatamente anterior a la apertura del plazo de presentación de 
ofertas. 

 
Cuestión diferente, y posible para el órgano de contratación, es el 

desistimiento del procedimiento de adjudicación previsto en el artículo 152 de 
la LCSP y la eventual iniciación de un nuevo procedimiento en el que resulte 
posible la exigencia de garantía provisional en los términos previstos en el 
artículo 106 del mismo texto legal. 
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Por todo lo expuesto, procede estimar este motivo de recurso. 
 

B) “Contradicción e indeterminación de los criterios de adjudicación. El 
CCP establece la existencia de un único criterio matemático de valoración 
basado en el precio, pero posteriormente incorpora criterios cualitativos sin 
metodología objetiva de valoración ni ponderación definida”. 

 
Respecto a la contradicción e indeterminación de los criterios de 

adjudicación, señala el órgano de contratación en su informe que: 
 

“El CCP refiere un único criterio económico al que se adecúa el 
modelo de oferta económica sin establecer ningún criterio más de valoración 
de ningún tipo como se recoge en el Informe de inicio en su apartado 3 y la 
Clausula 10 del Pliego de Prescripciones Técnicas (…). 

 
»No existe en la documentación rectora del contrato ninguna 

referencia a diferentes criterios de valoración que no sea el económico como 
así se deduce igualmente del modelo de oferta económica a presentar por los 
licitadores que ha sido publicado en el perfil del contratante del Ayuntamiento 
de León que se incluye en el expediente remitido a ese Tribunal”. 

 
A la vista del PCAP, de sus anexos y del CCP, se observa que son pliegos 

tipo en los que la adaptación para la licitación concreta se reduce a no rellenar 
casillas. En lugar de proceder a individualizar la licitación, suprimiendo aquellas 
casillas que resultan innecesarias para la concreta licitación de que se trate, 
se mantienen todas, aunque se deje en blanco su puntuación. Así en el 
presente caso, a pesar de indicar, dentro de los criterios de valoración 
económica, que se utiliza un único criterio que será la oferta de menor precio, 
aplicando la fórmula que en la misma se detalla, y dar el 100 % de puntuación 
a la misma, mantiene todo el resto de apartados, tanto de valoración 
económica, como los apartados de criterios de valoración cualitativos del 
contrato de servicio, del de suministros y del de obras. Por lo que, si bien los 
recuadros de puntuaciones de dichos criterios están en blanco, hubiera sido 
mucho más congruente desde el punto de vista formal, haber adaptado el CCP 
a las concreciones específicas del contrato que se licitaba. 

 
Por todo lo anterior, aunque sería deseable una mayor individualización 

de los pliegos tipo para cada licitación en concreto, procede desestimar el 
motivo alegado. 
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Por último, en este apartado es preciso puntualizar que, según el 
artículo 145.1 de la LCSP, “La adjudicación de los contratos se realizará 
utilizando una pluralidad de criterios de adjudicación en base a la mejor 
relación calidad-precio. Previa justificación en el expediente, los contratos se 
podrán adjudicar con arreglo a criterios basados en un planteamiento que 
atienda a la mejor relación coste-eficacia, sobre la base del precio o coste, 
como el cálculo del coste del ciclo de vida con arreglo al artículo 148”. 

 
Es decir, adjudicar bajo un único criterio como el precio es la excepción 

y deberá justificarse dicha excepcionalidad motivadamente. Para ello, en el 
expediente de la presente licitación consta un informe de estabilidad y eficacia 
en este sentido.  

 
No obstante, en el apartado 2 del informe de inicio se indica que “Para 

el cálculo del presupuesto base de licitación se han tenido en cuenta los 
siguientes costes: Coste directos que incluirá los Costes salariales y Gasto 
generales + Beneficio Industrial + costes indirectos”. Es decir, incluye costes 
salariales. Algo que ratifica el propio contenido del PPT en el que se determina 
el personal mínimo necesario para cada uno de los lotes (lote 1 mínimo de 8 
personas más servicio de seguridad privado; lote 2 cuatro personas. 

 
En este sentido el artículo 100.2 de la LCSP dispone que “En el momento 

de elaborarlo, los órganos de contratación cuidarán de que el presupuesto 
base de licitación sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el 
presupuesto base de licitación se desglosará indicando en el pliego de 
cláusulas administrativas particulares o documento regulador de la licitación 
los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su 
determinación. En los contratos en que el coste de los salarios de las personas 
empleadas para su ejecución forme parte del precio total del contrato, el 
presupuesto base de licitación indicará de forma desglosada y con 
desagregación de género y categoría profesional los costes salariales 
estimados a partir del convenio laboral de referencia”. 
 

De lo que se deriva que, en los contratos en los que los salarios de las 
personas empleadas formen parte del precio total, la omisión de la 
desagregación de los costes salariales por género y categoría profesional, o la 
falta de referencia al convenio laboral aplicable, supone una infracción del 
artículo 100.2. Por lo que, en un eventual futuro PCAP, deberá efectuarse el 
desglose. 
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C) “Indeterminación del objeto contractual y de las prestaciones 
exigidas. El PPT contiene referencias abiertas relativas a necesidades futuras, 
riders técnicos, coordinación con agencias y prestaciones variables sin 
delimitación económica suficiente”. 

 
Respecto a esta indeterminación del objeto contractual y de las 

prestaciones exigidas, señala el órgano de contratación en su informe lo 
siguiente:  

 
“Se alega que en el PPT se hace referencia a necesidades futuras, 

riders técnicos… sin delimitación económica suficiente, la valoración se hace 
en su conjunto y se pormenoriza en los precios unitarios que se consideran 
compresivos de todas las prestaciones requeridas. 

 
»Se desglosa en el informe de inicio del expediente en su 

apartado 2 (Precios del contrato y valor estimado) el `cálculo del presupuesto 
base de licitación en el que se han tenido en cuenta los costes directos que 
incluirán los costes salariales y gastos generales + el beneficio industrial + los 
costes indirectos´. [Esta información se contiene igualmente en la cláusula 9 
del PPT].  

 
»Se ha tenido en cuenta la incidencia de las posibles oscilaciones 

en el precio de licitación, tanto global como unitario.  
 
»En el PPT figura el siguiente texto: `Serán los materiales 

mínimos a disponibilidad del desarrollo de los conciertos. Serán los artistas y 
sus equipos técnicos los que decidan que se instala y que no, a la espera de 
su confirmación. Las necesidades específicas de cada agencia se podrán 
consultar por las empresas interesadas en este pliego, solicitándolo a la 
sección de Fiestas a través del mail fiestas@aytoleon.es, o bien contactando 
con las propias agencias de artistas, y como en otras ocasiones, se podrá 
gestionar un “contrarider” hasta alcanzar acuerdos entre partes. Las marcas o 
modelos indicados serán tomados únicamente como guía u orientación, 
debiendo ser las características técnicas de los equipos ofertados equivalentes 
a las indicadas en el presente pliego´. 

  
»Con este planteamiento se deja a manos de la empresa 

adjudicataria la posibilidad de negociar las necesidades técnicas (`rider´) que 
previamente se han solicitado, pudiendo ser así una manera de ajustar 
presupuestos y obtener un mayor beneficio económico o de personal en esta 
licitación”. 
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Salvo la observación indicada en el apartado anterior sobre el desglose 

de costes salariales, de la lectura del PPT se constata la precisión del objeto 
contractual y de las prestaciones exigidas. Por lo que procede desestimar este 
motivo del recurso. 

 
D) “Posibles modificaciones contractuales encubiertas. La documentación 

contractual permite cambios y alteraciones sin establecer límites concretos ni 
valoración económica determinada”. 

 
Respecto a posibles modificaciones contractuales encubiertas señala el 

órgano de contratación en su informe que: “Revisado el Pliego de 
prescripciones técnicas este establece lo siguiente: Cláusula 2. Plan de 
prestación del servicio y desarrollo técnico de los trabajos comunes a todos los 
lotes. `El adjudicatario deberá ajustarse en equipamiento y materiales a los 
requeridos en el presente pliego y en su oferta, no pudiendo realizar 
modificación alguna sin la autorización de los técnicos municipales del 
Ayuntamiento de León´. 

 
»Posteriormente el Pliego de Prescripciones Técnicas refiere las 

condiciones particulares en la prestación del servicio y desarrollo técnico para 
cada uno de los lotes en los que se divide el contrato, sin perjuicio de lo 
establecido en la cláusula 2. Detalla pormenorizadamente el personal mínimo 
de carga y descarga, la seguridad, la coordinación con las agencias de los 
artistas, el personal técnico, el escenario, el espacio escénico, la cubierta del 
escenario, las rampas y accesos, las torres de voladura, las lonas frontales y 
superiores de escenario, la estructura para el control del sonido e iluminación, 
la plataforma para personas con movilidad reducida, el cerramiento del 
perímetro, los equipos de iluminación, los equipos de sonido, la pantalla del 
escenario, las pantallas de promoción y difusión, la distribución eléctrica, la 
zona de camerino y backstage, los compromisos del Ayuntamiento para cada 
lote y el desarrollo de los trabajos y plazos de ejecución sin referir en ninguna 
momento ni en el Cuadro de Características Particulares, ni en el referido 
Pliego de Prescripciones Técnicas, ni en el informe de inicio, posibilidad alguna 
de modificación”. 

 
A través de la lectura del PPT se constata la precisión del objeto 

contractual y de las prestaciones exigidas. Por lo que procede desestimar este 
motivo del recurso. 
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E) “Restricción potencial de la concurrencia. El PPT incorpora 
referencias concretas a marcas, modelos y configuraciones técnicas altamente 
específicas que pueden restringir artificialmente la concurrencia”. 

 
En cuanto a la restricción potencial de la concurrencia, señala el órgano 

de contratación en su informe que:   
 

“Se alega que el PPT contiene marcas, modelos y configuraciones 
que restringen la competencia, como puede verse el texto citado en el primer 
apartado, figura la frase: `Las marcas o modelos indicados, serán tomados 
únicamente como guía u orientación, debiendo ser las características técnicas 
de los equipos ofertados equivalentes a las indicadas en el presente pliego´. 
Esta apreciación se contiene para cada uno de los lotes del contrato. 

 
»Se nombran marcas o modelos, por cuestiones lingüísticas, 

existiendo en el mercado equipos equivalentes que se ajustan a las 
determinaciones contenidas en el Pliego de prescripciones técnicas. Si bien es 
cierto que las agencias de los artistas siempre exigen marcas específicas, en 
esa obligada negociación es donde la empresa adjudicataria puede presentar 
su `contrarider´ con los equipos equivalentes”. 

 
De la lectura del PPT se comprueba que efectivamente, antes de 

proceder a identificar cualquier marca, figura el párrafo señalado por el órgano 
de contratación en su informe: “Las marcas o modelos indicados serán 
tomados únicamente como guía u orientación, debiendo ser las características 
técnicas de los equipos ofertados equivalentes a las indicadas en el presente 
pliegos”. 

 
Por lo que procede desestimar este motivo del recurso. 
  
F) “Vulneración de los principios de transparencia y seguridad jurídica. 

La acumulación de contradicciones y defectos de claridad ha generado una 
situación objetiva de inseguridad jurídica incompatible con los principios 
rectores de la contratación pública”. 

 
Con independencia de lo manifestado por el órgano de contratación a 

esta alegación, lo que ha existido es una vulneración del ordenamiento jurídico 
ya expuesta en el apartado A) de la fundamentación de esta resolución y al 
cual nos remitimos. 
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En consecuencia, debe estimarse parcialmente el recurso en los 
términos expuestos. Todo ello, teniendo en cuenta el artículo 57.2 in fine de 
la LCSP, según el cual “En todo caso la estimación del recurso que conlleve 
anulación de cláusulas o condiciones de los pliegos o documentación 
contractual de naturaleza análoga, determinará la anulación de los actos del 
expediente de contratación relacionados con su aprobación”. 

 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 
 

III 
RESUELVE 

 
 Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de 
contratación n.º 65/2026, interpuesto por Artisti-K Producciones Musicales y 
Culturales, S.L.U. contra los pliegos rectores y documentación contractual del 
contrato de servicio de ejecución técnica y asistencia a los conciertos y eventos 
musicales durante el año 2026, del Ayuntamiento de León (expediente CON 
2026027). 
  

Segundo.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 
 
 Tercero.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolución.   
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 46.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-administrativa (LJCA), 
contra esta resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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