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RECURSO 72/2025 
RESOLUCIÓN 91/2025 
 
  
Resolución 91/2025, de 29 de mayo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 
el recurso especial en materia de contratación nº 72/2025, 
interpuesto por Vamedis, S.L., contra la adjudicación del contrato 
de suministro de apósitos hemostáticos absorbentes 
postquirúrgicos, de protección y fijación con destino a los centros 
de salud y hospitales de la Gerencia de Atención Sanitaria de 
Zamora, expediente nº 078/2024/14679 (SATURNO: 9301-931-1-
2024-14679) basado en el Acuerdo Marco nº 11/2022. 

 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- Mediante resolución de la gerente de Asistencia Sanitaria de 

Zamora de 28 de junio de 2024, se aprueba el expediente de contratación y 
el gasto y se acuerda la apertura del procedimiento de adjudicación del 
contrato de suministro de apósitos hemostáticos absorbentes postquirúrgicos, 
de protección y fijación con destino a los centros de salud y hospitales de la 
Gerencia de Atención Sanitaria de Zamora, basado en un acuerdo marco.  

 
El 2 de agosto se envía a los licitadores invitación para presentar oferta 

a través de la Plataforma de Contratación del Sector Público. La recurrente 
presenta su proposición el 11 de agosto al lote 4, Apósito Hemostático de 
Celulosa Oxidada 5 cm x 7,5 cm. 

 
Segundo.- Mediante resolución de la Gerente de Asistencia Sanitaria 

de Zamora de 4 de abril de 2025 se adjudica el contrato referido. 
 
Tercero.- El 28 de abril de 2025 D. yyy, en representación de la 

mercantil Vamedis, S.L., interpone recurso especial en materia de contratación 
contra la adjudicación del contrato de suministro. 

 
La mercantil denuncia la no comunicación y publicación de la evaluación 

de los criterios sujetos a juicio de valor. Ello supone una vulneración de la 
cláusula 17.1 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares del Acuerdo 
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Marco 11/2022 y del artículo 146.2) de la LCSP. Interesa la declaración de 
nulidad del acuerdo impugnado. 

 
Cuarto.-Se han recibido en este Tribunal el expediente y sendos 

informes remitidos por el órgano de contratación de 14 de mayo de 2025, en 
los que se solicita la desestimación del recurso. 

 
Quinto.- El mismo día se confirió traslado del recurso a los licitadores, 

sin que conste la presentación de alegaciones. 
 

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  

 
El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicación de un 

contrato de suministro cuyo valor estimado (410.533,16 euros) es superior a 
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 
contratación, conforme al artículo 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP. 

 
El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.d) de la LCSP. 
 
3º.- A la vista de las pretensiones articuladas, la solución del recurso 

exige determinar si la adjudicación acordada se ajusta al régimen jurídico de 
la contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de 
desarrollo, y en especial, en este caso, al pliego de cláusulas administrativas 
particulares que, junto con el pliego de prescripciones técnicas, constituyen la 
ley de contrato, tal como viene afirmando reiteradamente nuestra 
jurisprudencia.  
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La recurrente mantiene que el procedimiento de licitación adolece de 
irregularidades graves determinantes de arbitrariedad, lo que supone una 
infracción de los principios de transparencia, igualdad de trato, no 
discriminación y competencia que han de regir la contratación. Afirma que, 
desde el 11 de agosto, fecha de presentación de su proposición, hasta el 8 de 
abril, no ha recibido comunicación alguna acerca de la apertura de sobres y 
valoración de los criterios sujetos a juicio de valor. Ello contraviene la cláusula 
17.1 del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares del Acuerdo Marco 
11/2022 y el artículo 146.2 de la LCSP, en tanto que “no se ha publicado el 
Informe de Valoración de criterios sujetos a juicio de valor, que debe ser 
anterior a la apertura del sobre de criterios evaluables mediante fórmulas”.  

 
Alude a la trascendencia de la publicación del informe de valoración 

previa a la apertura del sobre de criterios  automáticos “requisito indispensable 
para salvaguardar la  imparcialidad del procedimiento y la confianza de los 
licitadores en la objetividad del proceso, toda vez que la apertura del sobre de 
criterios automáticos con antelación a dicha publicación otorga al órgano de 
contratación la posibilidad de conocer elementos clave de las ofertas 
económicas, antes de finalizar la evaluación de las mismas con arreglo a los 
criterios sujetos a juicio de valor”. 

 
Añade que en la PCSP, consta la publicación cronológica de las 

actuaciones de la Mesa de contratación, de tal forma que “Estamos entonces 
ante una contradicción temporal: pues en el acta número 1 se dice 
expresamente que la apertura de sobres de criterios de juicio de valor es de 
fecha 24 de febrero de 2025 a las 13:46 horas, sin embargo todos los demás 
actas están comprendidos entre el 27 de enero de 2025 y el 24 de febrero de 
2025 a las 12:37 horas, inclusive, se hace referencia a un Informe de 
Valoración de criterios subjetivos de juicio de valor que se realizó el 24 de 
enero de 2025 y no se ha publicado.” 

 
El órgano de contratación admite ciertas incidencias en el 

funcionamiento de la PCSP. El informe de técnico de valoración de 24 de enero 
de 2025, no se publicó en la plataforma, si bien el 15 de abril 2025 se publicó 
un resumen de las puntuaciones obtenidas por los licitadores. Defiende que la 
falta de publicidad no le ha causado indefensión, al trasladar su contenido en 
otros documentos publicados. 

 
Afirma que “Siendo cierto que el citado informe de 24 de enero de 2025 

no se publicó en la PLACSP, también es verdad que el contenido del mismo, 
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las puntuaciones y las motivaciones de las puntuaciones están publicadas, 
como hemos demostrado anteriormente. (…). 

 
» En cambio, al estar publicado el contenido del informe no estaríamos 

ante un hecho de posible indefensión, al que pudiera acudir el recurrente, es 
más, el recurrente solo basa su escrito en la no publicación y en una supuesta 
posible arbitrariedad en la puntuación, no exponiendo los perjuicios que le 
pudieran acarrear.  

 
»En el mismo sentido, entendemos que el recurrente no expone los 

posibles perjuicios que el desconocimiento de la valoración le puede causar, 
siendo evidente que presenta como documentos de su recurso las actas del 
expediente y el resumen de las puntuaciones antes citado donde se ve de 
forma clara y manifiesta las puntuaciones y la motivación que ha llevado a 
valorar los diferentes lotes, por lo que el recurrente trata de buscar un 
incumplimiento formal, al no poder recurrir la motivación de la puntuación 
obtenida por la comercial recurrente. A este respecto hay que recordar que el 
artículo 51 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento 
Administrativo Común de las Administraciones Públicas, sobre `Conservación 
de actos y trámites´, dispone que `El órgano que declare la nulidad o anule 
las actuaciones dispondrá siempre la conservación de aquellos actos y trámites 
cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la 
infracción´.  

 
» Por lo expuesto, aparece acreditado la publicación de los citados 

documentos por lo que resulta evidente que esta alegación debe 
desestimarse”. 

 
4º.- Expuestas las posiciones de las partes procede a continuación su 

análisis. 
 
El PCAP del Acuerdo Marco 11/2022 determina en su cláusula 17.1 que 

“En los restantes supuestos, la valoración de los criterios cuya cuantificación 
dependa de un juicio de valor, así como, en todo caso, la de los criterios 
evaluables mediante la utilización de fórmulas, se efectuará por la mesa de 
contratación (…). 

 
» La citada evaluación previa se hará pública en el acto en el que se 

proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que 
se valoraran mediante la mera aplicación de fórmulas”. 
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Asimismo, el artículo 146 de la LCSP, bajo el título “Aplicación de los 
criterios de adjudicación”, preceptúa en su apartado 2.b) que “En los restantes 
supuestos, la valoración de los criterios cuya cuantificación dependa de un 
juicio de valor, así como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante 
la utilización de fórmulas, se efectuará por la mesa de contratación, si 
interviene, o por los servicios dependientes del órgano de contratación en caso 
contrario, a cuyo efecto se podrán solicitar los informes técnicos que considere 
precisos de conformidad con lo previsto en el artículo 150.1 y 157.5 de la 
presente Ley. 

 
 » La elección de las fórmulas se tendrá que justificar en el 

expediente. 
 
 » En todo caso, la evaluación de las ofertas conforme a los 

criterios cuantificables mediante la mera aplicación de fórmulas se realizará 
tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra 
esta circunstancia, dejándose constancia documental de ello. 

 
 » La citada evaluación previa se hará pública en el acto en el que 

se proceda a la apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta 
que se valorarán mediante la mera aplicación de fórmulas”. 

 
Conviene recalcar que, la previa evaluación de las ofertas conforme a 

criterios cuya cuantificación dependa del juicio de valor, garantiza la máxima 
objetividad e imparcialidad en su valoración, por cuanto el conocimiento de la 
información contenida en la oferta económica pudiera influir en su 
ponderación. En este sentido se han venido pronunciando nuestros tribunales 
de justicia; baste citar la Sentencia de la Audiencia Nacional de 18 de diciembre 
de 2013, en cuyo Fundamento de Derecho sexto señala que “en consecuencia, 
debe destacarse que se verían comprometidas la imparcialidad y la objetividad 
en el proceso de adjudicación si el órgano de contratación o la mesa de 
contratación tuviesen un conocimiento anticipado de la proposición económica 
del licitador, que por constituir un criterio evaluable automáticamente y no 
dependiente de un juicio de valor, podría influir en la posterior valoración de 
los criterios no evaluables automáticamente en cifras o porcentajes o 
dependientes de un juicio de valor. Incluso podría influir, en detrimento de 
aquellos principios, en la valoración de los requisitos de capacidad de la 
empresa y en la resolución de las dudas que la misma pudiera suscitar a la 
mesa de contratación. Todo ello con el consiguiente riesgo de favorecimiento 
de una determinada oferta en razón a ese conocimiento previo, en perjuicio 
de las restantes ofertas, viéndose menoscabado el principio de igualdad de 
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trato a los licitadores. La necesidad de preservar la imparcialidad y objetividad 
en el proceso de adjudicación exige la separación necesaria entre la apertura 
de la documentación administrativa y la toma de conocimiento de la 
proposición económica, e impone el carácter secreto de todas las 
proposiciones, cuyo incumplimiento ha de conllevar la nulidad del 
procedimiento (STS de 2 de julio de 2004, rec. 3885/2000)”. 

 
Pues bien, a efectos de resolver la cuestión suscitada se han de destacar 

las siguientes cuestiones fácticas: 
 
1.- El 13 de agosto de 2024 se procede a la apertura de los sobres 

relativos a los criterios de adjudicación dependientes de un juicio de valor. 
Acta nº1. 

 
2.- El 24 de enero de 2025 se emite informe técnico de valoración. 
 
3.- El 27 de enero de 2025, la unidad técnica de Contratación asume la 

valoración y puntuación del informe técnico. Acta nº 2. 
 
4.- El 3 de febrero de 2025 se procede a la apertura de los sobres 

relativos a los criterios evaluables automáticamente mediante fórmulas. Acta 
nº 3. 

 
5.- El 11 de febrero de 2025 la unidad técnica de Contratación valora 

las ofertas mediante los criterios de valoración mediante fórmulas. Acta nº 4. 
 
6.- El 24 de febrero de 2025, se formula propuesta de adjudicación. 

Acta nº 5. 
 
7.- El 4 de abril de 2025 mediante resolución de la gerente de Asistencia 

Sanitaria de Zamora, se adjudica el contrato. 
 
8.- El 15 de abril de 2025 se publican las ponderaciones de la suma de 

las puntuaciones de los criterios basados en juicios de valor y las puntuaciones 
de los criterios evaluables mediante fórmulas.  

 
9.- El 16 de abril de 2025 se publica la formalización de los contratos.  
 
10.- El 24 de abril de 2025 se publican las actas números 1 a 5. 
Dicho lo que anticipa, en el supuesto que nos ocupa se ha guardado 

escrupulosamente el orden en el que se han de sucederse las valoraciones. 
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Como ha quedado acreditado documentalmente en las actas que obran en el 
expediente, la unidad técnica de Contratación, antes de asumir el informe 
técnico de 24 de enero de 2025, no tuvo conocimiento de las proposiciones 
económicas de los licitadores; ello permite concluir que se han observado los 
preceptivos principios de imparcialidad y objetividad inspiradores del 
procedimiento de adjudicación. Así se corrobora en el informe del órgano de 
contratación en el que se incorpora un pantallazo de la trazabilidad de los actos 
de la licitación. 

 
Por su parte, ciertamente existe la contradicción de fechas aducida por 

la recurrente, si bien como reconoce el propio órgano de contratación se trata 
de un error aritmético imputable a la unidad técnica de Contratación, que no 
contravine lo arriba expuesto. 

 
No obstante lo anterior, como alega la mercantil recurrente y admite el 

órgano de contratación, resulta evidente la irregularidad esgrimida en el 
procedimiento de adjudicación, en tanto que el informe técnico de evaluación 
de 24 de enero de 2025 no se ha publicado en la PCSP. No fue hasta el 15 de 
abril, cuando fue publicada la valoración de los lotes, en la que se recogía 
tanto los resultados de la valoración de los criterios sujetos a juicio de valor 
como las puntuaciones de la oferta económica obtenidos por los licitadores. 

 
Por tanto, una vez acreditado el hecho denunciado, procede analizar 

sus consecuencias jurídicas en el seno de la licitación. 
 
En su informe, el órgano de contratación explica con suficiente detalle 

y acredita lo acontecido, al señalar que “En la tramitación del expediente en la 
PLASP se detectaron, primero problemas en el envío de las peticiones de 
ofertas y después se detectaron errores con los datos que figuraban en la 
plataforma. Respecto a los datos erróneos, en un primer momento se intentó 
solucionar dentro del mismo acto, al no poder conseguirlo se creó una copia 
del acto de apertura de juicio de valor el día 11 de febrero de 2025 por 
indicaciones de la asistencia de la plataforma, al no poder solucionarlo 
tampoco de esta forma, se procedió el mismo día, a poner las incidencias al 
soporte técnico de la plataforma. Adjuntamos captura del problema del envío 
de la petición de oferta y la primera incidencia del día 11 de febrero de 2025, 
los demás e-mails de las incidencias se adjuntan en pdf como documentación, 
junto con el expediente. (…). 

 
» Si se observan las fechas de fin de los actos, salvo el primer acto de 

apertura de juicio de valor, que luego tuvo que volver a crearse y la propuesta 
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de adjudicación, todos se finalizan el 24 de febrero de 2025. Todas las actas 
se publican ese mismo día, haciéndose referencia en el acta n.º 1 con esa 
frase a los problemas que habían existido en la PCSP. Si es verdad que en la 
frase debería indicarse que la fecha 24/02/2024 era fecha fin del acto como 
se demuestra en las capturas presentadas y así se habría evitado posibles 
interpretaciones diferentes.” 

 
Por consiguiente, la falta de publicación del informe de valoración se 

debió a causas ajenas al órgano de contratación, que, ante la imposibilidad de 
solventar las incidencias informáticas surgidas, actuó con la debida diligencia 
y según las indicaciones dadas por el soporte técnico, el cual no dio la primera 
respuesta hasta el 11 de febrero, la cual resultó infructuosa. Prueba de ello 
son las capturas de pantalla y los numerosos mails unidos al informe remitido, 
de suerte que no fue hasta el 15 de abril, cuando se publicó la suma de las 
ponderaciones y puntuaciones de ambos criterios, una vez que ya se había 
adjudicado el lote impugnado mediante resolución de 4 de abril de 2025. 

 
En otro orden, la mercantil centra exclusivamente la argumentación de 

su recurso en la falta de publicidad del informe técnico. Al respecto, se advierte 
en el escrito de recurso la falta de un mínimo esfuerzo dialectico dirigido a 
analizar el alcance que dicho defecto formal pudiera tener en el propio 
procedimiento de licitación, así como en la valoración obtenida por su oferta. 
Así las cosas, al haber quedado acreditada la inexistencia de contaminación en 
la valoración de los criterios cuantificables dependientes de juicio de valor, por 
el contenido de las ofertas económicas presentadas, unido a que la mercantil 
no refiere reproche sustantivo alguno contra el informe técnico publicado el 
15 de abril, el recurso ha de desestimarse. 

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III  
RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

nº 72/2025 interpuesto por Vamedis, S.L., contra la adjudicación del contrato 
de suministro de apósitos hemostáticos absorbentes postquirúrgicos, de 
protección y fijación con destino a los centros de salud y hospitales de la 
Gerencia de Atención Sanitaria de Zamora, expediente nº 078/2024/14679 
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(SATURNO: 9301-931-1-2024-14679) basado en el Acuerdo Marco nº 
11/2022. 

 
SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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