TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

RECURSO 66/2025
RESOLUCION 89/2025

Resolucion 89/2025, de29 de mayo, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion n° 66/2025, interpuesto
por LNG Arquitectos, S.L.P., contra la adjudicacion del contrato de
redaccion del proyecto basico y ejecucion, direccion facultativa y
coordinacion de seguridad y salud para la construccion de la Unidad
Satélite de Radioterapia en el Hospital del Bierzo en Ponferrada
(Leodn), expediente 038/2025.

I
ANTECEDENTES

Primero.- Por resolucién de 29 de agosto de 2024 del presidente de la
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Ledn se acordé el inicio del expediente
de contratacidon para la celebracion del contrato de redaccion del proyecto
basico y ejecucion, direccidn facultativa y coordinacion de seguridad y salud
para la construccion de la Unidad Satélite de Radioterapia en el Hospital del
Bierzo en Ponferrada (Ledn), mediante procedimiento abierto, y tramitacion
anticipada.

El 4 de octubre de 2024, se publicd en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el anuncio de licitacion del contrato, junto con los pliegos,
de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP), y de
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT).

Han presentado oferta las empresas, Berna 10 Asesores Consultores,
S.L., Healthcare Arquitectos, S.L.U., la UTE Equipo Exe, S.L. y D. yyyl, LNG
Arquitectos, S.L.P., la UTE Neitec Arquitectura, S.L.P. y Nicolas de Caso y
Asociados, S.A.P.

Segundo.- El 30 de enero de 2025 por el servicio de Infraestructuras
se emite informe de valoracion de los criterios que dependen de juicio de valor,
obteniendo la mayor puntuacién LNG Arquitectos, seguida de Berna 10
Asesores.
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Tras la valoracidn de los criterios evaluables automaticamente: oferta
econdmica y criterios evaluables mediante férmulas (quedando Berna 10
antedltima y LNG, ultima), se ordenan las puntuaciones obtenidas en las
distintas fases, obteniendo mayor puntuacion Berna 10, seguida de LNG
Arquitectos, UTE Equipo Exe y D. yyy1, UTE Neitec Arquitectura y N. de Caso
y Asociados, y Healthcare Arquitectos.

Tras la comprobacion por la Mesa de contratacidon de si alguna de las
proposiciones es anormal o desproporcionada, se constata que Healthcare y
la UTE Equipo Exe, S.L. y D. yyyl. Una vez requeridas para justificar la
viabilidad de su oferta, no presentan documentacién justificativa y son
excluidas de la licitacion.

Tercero.- La Mesa de contratacion acuerda proponer como
adjudicataria a Berna 10 Asesores Consultores, lo que se acuerda por
resolucion de 19 de marzo de 2025 del presidente de la Gerencia Regional de
Salud.

Cuarto.- El 7 de abril de 2025, D. yyy2 en representacion de LNG
Arquitectos, S.L.P. interpone recurso especial en materia de contratacion
contra la resolucion de 19 de marzo de 2025, en el que alega incumplimiento
del PPT por parte de la adjudicataria y solicita una revision de la valoracion de
las ofertas.

Quinto.- El 6rgano de contratacién ha remitido el preceptivo informe
de alegaciones, junto al informe técnico del servicio de Infraestructuras y copia
del expediente administrativo.

Sexto.- El recurso se incorpora al registro de expedientes con el
nimero de registro 66/2025.

Séptimo.- Conferido traslado del recurso a los interesados, la

adjudicataria no ha formulado alegaciones, si lo ha hecho la UTE Neitec
Arquitectura, S.L.P y Nicolas de Caso y Asociados, S.A.P.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
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de lo dispuesto en los articulos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

29.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacién a tenor del articulo 48 de la LCSP.

El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de
servicios de arquitectura cuyo valor estimado es de 186.000 euros, superior a
100.000 euros, por lo que cumple con las exigencias del articulo 44 de la LCSP,
apartados 1.a) y 2.¢).

El recurso especial se ha presentado dentro del plazo legalmente
previsto con arreglo al articulo 50.1.d) de la LCSP.

39.- En su escueto recurso, la recurrente alega el incumplimiento del
PPT por la adjudicataria. Por un lado, considera que la soluciéon aportada por
la adjudicataria no se ajusta a las determinaciones previstas en la pagina 5 del
PPT para la colocacidn de la Unidad Satélite de Radioterapia en la planta baja
del mddulo 12 vy, por otro, la conexidn con el Hospital se hace fuera del area
definida en el esquema de la pagina 7 del PPT. Por ello, de acuerdo con las
sentencias que menciona, solicita la nulidad e inadmision de la oferta y
adecuada justificacion de la adjudicacién a favor de la adjudicataria, y la
revision de las valoraciones de las ofertas presentadas.

El 6rgano de contratacidn en su informe, asumiendo las consideraciones
realizadas en el informe técnico del servicio de Infraestructuras de 14 de abril
de 2025, indica que la solucién de la adjudicataria situa el programa funcional
dentro del ambito establecido -dentro del mddulo 12 y parcela a ocupar para
ampliacidn- sin que el PPT indique que exclusivamente deba implantarse en el
modulo 12, de modo que “el informe de valoracion de criterios que dependen
de juicio de valor de 30 de enero de 2025 -mas alla de los condicionantes del
PPT-, descubre la oportunidad derivada de la estrategia de implantacién del
programa, de posibilitar ademas de un espacio en el modulo 12, dar otro uso,
desplazando parte de la solucion fuera del modulo, pero siempre dentro del
ambito establecido” y, respecto al incumplimiento del esquema de conexion
con el edificio existente, el Unico condicionante es que la Unidad Satélite esté
conectada de forma interna con el resto del hospital y tal como indica el PPT
“dicha conexidn, que el proyecto debe resolver, tiene que permitir el paso de
pacientes y profesionales” y es lo que hace la propuesta de la adjudicataria y,
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aunque el informe de valoracion no la considera la mas favorable, se reconocid
como viable.

En el tramite concedido al efecto, la adjudicataria no ha formulado
alegacion alguna, si lo ha hecho la UTE Neitec Arquitectura, S.L.P y Nicolas de
Caso y Asociados, S.A.P., adhiriéndose al alegato de incumplimiento del PPT
respecto al espacio destinado a la implantacion de la Unidad Satélite.

49°.- Una vez expuestas las posiciones de la recurrente y del érgano de
contratacion, procede analizar si se han producido las vulneraciones
denunciadas.

A este respecto conviene recordar que los pliegos que elabora la
Administracion y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la Administracion contratante
como a los participantes en la licitacion.

La vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, por lo tanto, la Administracion debe
efectuar la valoracion de los productos ofertados por los licitadores conforme
a los criterios recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculacion
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la
mesa y al érgano de contratacién para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Unidén Europea”.

Junto a ello, sobre la valoracién técnica de las ofertas presentadas por
los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, conviene
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sehalado, de manera
reiterada, que la Administracion goza de discrecionalidad técnica en la
ponderacién de criterios evaluables en funcion de juicios de valor; por lo que,
al tratarse de cuestiones que se evalUan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Resulta
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formacidn para entrar en
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal
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pueda analizar tal valoracién, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la
vigilancia de que en la valoracién no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 sefiala que
la “discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha
actividad evaluadora, que practicamente estaran constituidas por estos dos
basicos supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando
éstos existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente,
deja fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacidon alternativa a la del érgano
calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre
apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo de
2017 (Rec. 2504/2015) “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente,
estan dotados los 6rganos de contratacidn para resolver cual es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugara, por el contrario, solamente en aquellos que, por su
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados”.

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente por
los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales. Como sefalan, por
todas, las RRTARCCYL 164/2019, de 30 de octubre, 135/2021, de 23 de
septiembre, 0 82/2022, de 9 de junio, “Ello supone que, al tratarse de aspectos
qgue se evallan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto
de analisis cuestiones como las antes apuntadas (aspectos formales de la
valoracidn -como las normas de competencia o de procedimiento, por ejemplo;
que en la valoracibn no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios; o que se haya incurrido en omision o error material al
efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracion”.

59.- Expuesto lo anterior, el analisis de las vulneraciones denunciadas
obliga a partir del contenido del PPT, asi en su clausula 1.2, relativa a las
Caracteristicas y Descripcion, pagina 5, sefala que “La zona destinada para la
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implantacion de la Unidad Satélite de Radioterapia es la planta baja del mddulo
12, localizado al sur de la parcela, incorporando también parte del espacio
exterior contiguo sin edificar.

»Dicho mddulo es el mas reciente del complejo hospitalario, y el espacio
en planta baja, donde se ha de desarrollar el programa recogido en el Plan
Funcional, esta actualmente desocupado y se trata de un vacio a doble altura
donde esta previsto ejecutar un forjado intermedio. Los dos bunkeres para los
aceleradores lineales, dadas las necesidades constructivas que requieren, se
proyectaran necesariamente en la zona de ampliacion del bloque hospitalario
considerado”.

El informe de valoracidon de criterios cuya cuantificacion dependen de
juicio de valor, emitido por el servicio de Infraestructuras el 30 de enero de
2025 sefala que “-En el apartado 1.- calidad arquitectonica: caracteristicas
estéticas y de disefio de la propuesta (maximo de 20 puntos), valord la
propuesta de la adjudicataria otorgandole 18 puntos, en los términos
siguientes; “Apuesta por no ocupar y dejar diafana parte del interior de la
planta baja del modulo 12 del edificio existente (en prevision de futuras
necesidades del hospital) y decide implantar los binkeres junto con la mayor
parte del programa en una nueva volumetria anexa al edificio existente, la
ventaja es la posibilidad de un espacio disponible para el hospital sin embargo
supone mayor obra de nueva planta y una ocupacion mas extensa de la zona
de ampliacién .

»-Y en al apartado 2.- caracteristicas funcionales (maxima puntuacion
20), la solucion dada obtuvo 17,50 puntos: "Organiza con buen criterio la
implantacion de las distintas areas funcionales, posiciona los blnkeres alejados
lo maximo posible del espacio interior disponible sacando a la zona de
ampliacion el maximo programa funcional con el objetivo de reservar parte del
espacio disponible para futuras necesidades del hospital *.

Entiende la recurrente que la solucidon de la adjudicataria no se ajusta
a las determinaciones del PPT, siendo “la ocupaciéon de la planta baja del
modulo 12 una condicién sine gua non para la elaboracion de la propuesta
arquitectdnica”.

El 6rgano de contratacion y el servicio de Infraestructuras consideran
que, de conformidad con el PPT, la zona de actuacion para la implantacion de
la Unidad Satélite de Radioterapia no se circunscribe Unicamente a la planta
baja sino que, segin se desprende de la literalidad del PPT, se amplia esa
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zona, “incorporando también parte del espacio exterior contiguo sin edificar”,
de modo que la propuesta de la adjudicataria se desarrolla a nivel de planta
baja ocupando espacios de la zona delimitada que establece el PPT -modulo
12 y zona de parcela a ocupar-. El denominado “Espacio destinado para la
nueva Unidad Satélite de Radioterapia” ocupa espacios dentro del médulo 12
y espacios denominados “Parcela a ocupar para ampliacién”; ubicando los
bunkeres dentro del espacio para ampliaciéon y, por tanto, la adjudicataria
cumple la premisa del PPT. Ademas, tal como refiere el informe del servicio de
Infraestructuras de 14 de abril de 2025, con referencia al informe de valoracion
de 30 de enero de 2025, “recoge aquellos aspectos que destacan de la
propuesta, mas alld de los condicionantes del PPT, como descubrir la
oportunidad de -a consecuencia de su estrategia de implantacién del
programa-, posibilitar ademas un espacio dentro del médulo 12 al que dar otro
uso desplazando parte de la solucién fuera del mddulo, pero siempre situando
el programa funcional dentro del ambito establecido”; por lo que concluye que
la adjudicataria ha cumplido con las especificaciones establecidas en el PPT, y
en su oferta aporta una solucién muy adecuada, ajustandose al ambito de
actuacion establecido.

69°.- La segunda cuestion que plantea la recurrente es el incumplimiento
del esquema de conexion con el edificio existente, al incumplir la zona
delimitada en el PPT.

El PPT se refiere a esta conexion diciendo que “Esta nueva Unidad
Satélite de Radioterapia, debera estar conectada de forma interna con el resto
del Hospital. Dicha conexidn, que el proyecto debe resolver, tiene que permitir
el transito interior de pacientes y profesionales. Del mismo modo, se ha de
generar un acceso directo desde el exterior a esta nueva Unidad Satélite de
Radioterapia, independiente del resto de accesos al hospital”.

La valoracidon que se hizo de la propuesta de la adjudicataria en este
punto en el informe de valoracién de 30 de enero de 2025 -apartado 2.-
caracteristicas funcionales- fue la siguiente:

“Resuelve el acceso ambulatorio al edificio desde el exterior disefiando
junto al cortavientos una zona de espera general que, a través de un vestibulo
cerrado, dirige al publico a las distintas areas: (...).

»La solucién planteada le obliga a situar la conexién con el interior del

hospital por una zona distinta a la propuesta, en el lugar donde actualmente
se encuentra una sala de climatizadores, ademas, al implantar los bunkeres a
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tope contra el edificio existente, deja esta sala en un espacio cerrado sin
posibilidad de ventilacion, lo que le obliga a trasladar los climatizadores
existentes a la cubierta del bunker; ampliando en cierta manera la intervencion
prevista. (...).

»La propuesta resuelve acertadamente las necesidades planteadas en
el plan funcional integrandolas en un disefio muy bien zonificado y ordenado,
resultando en conjunto una propuesta de gran claridad funcional que optimiza
la funcionalidad y la eficiencia espacial, consiguiendo una buena segregacion
de zonas y unas relaciones muy adecuadas entre ellas con un porcentaje de
circulaciones muy optimizado con recorridos bien diferenciados, eficaces y
cdmodos para los usuarios; aungue la decision de conectar con el interior del
edificio por la actual sala de climatizadores, aunque es viable, complejizando
en cierta manera la intervencion inicialmente prevista”.

El informe del drgano de contratacion y el informe del servicio de
Infraestructuras, que acompana, defienden que el Unico condicionante del PPT
es que la conexion entre la Unidad Satélite y el resto del hospital debe hacerse
de forma interna y que sera el proyecto que se presente el que deba resolver
dicha conexion posibilitando el transito interior de pacientes y profesionales,
de modo que la propuesta de la adjudicataria, si bien no se considerd la mas
favorable, si se considerd que era viable, resolviendo adecuadamente la
conexion interna, recolocando los climatizadores existentes con una solucion
valida, concluyendo que no ha incumplido el PPT.

En este sentido, cabe mencionar la RTACRC n° 985/2015 cuando
establece que “el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la
descripcion técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. En efecto,
del articulo 145.1 del TRLCSP - actual articulo 139 de la LCSP-, que dispone
que las proposiciones de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el
pliego y que su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones sin
salvedad o reserva alguna, por lo que establece la presuncion en favor de los
licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los pliegos que rigen la
licitacién. (...) Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no
quepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a
las prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De
otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y
deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la
imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no
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es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a razonamientos
técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones subjetivas, bien a
juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los licitadores
para cumplir lo ofertado".

En el mismo sentido pueden citarse las RRTARCCYL 28/2025, de 19 de
febrero, 50/2024, de 22 de abril, 10/2022, de 3 de febrero, 0 128/2021, de 16
de septiembre.

En consecuencia, de acuerdo con las consideraciones que han sido
expuestas, procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 delaLey 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

111
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
n° 66/2025, interpuesto por LNG Arquitectos, S.L.P., contra la adjudicacion del
contrato de redaccidn del proyecto basico y ejecucion, direccion facultativa y
coordinacién de seguridad y salud para la construccion de la Unidad Satélite
de Radioterapia en el Hospital del Bierzo en Ponferrada (Ledn), expediente
038/2025.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento producida de
acuerdo con el articulo 53 de la LCSP.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k de la LICA).
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