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RECURSO 62/2025 
RESOLUCIÓN 87/2025 
 
  
Resolución 87/2025, de 29 de mayo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se estima el 
recurso especial en materia de contratación nº 62/2025, interpuesto 
por Integra Mantenimiento Gestión y Servicios Integrados Centro 
Especial de Empleo, S.L., frente a los pliegos que han de regir la 
contratación del servicio de taquilla, peonaje y labores 
complementarias en piscina Ribera de Castilla, polideportivo de 
Rondilla, y piscina de verano de Riosol, expediente FMD-2025/20. 
  

 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- Mediante resolución del Consejo Rector de la Fundación 

Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Valladolid (en adelante FMD) de 1 
de abril de 2025, se aprueba el expediente de contratación, los pliegos de 
Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP), de Prescripciones Técnicas 
(PPT), y el Cuadro de Características Particulares (CCP) del contrato de 
servicios de taquilla, peonaje y labores complementarias en piscina Ribera de 
Castilla, polideportivo de Rondilla, y piscina de verano de Riosol, expediente 
FMD-2025/20. 

 
Dicha resolución se publica en la Plataforma de Contratación del Sector 

Público (PCSP) el 2 de abril. 
 
Segundo.- El 14 de abril, D. yyy, en representación de Integra 

Mantenimiento Gestión y Servicios Integrados Centro Especial de Empleo, S.L., 
(en adelante INTEGRA MGSI CEE), presenta recurso especial en materia de 
contratación frente a los pliegos rectores de la licitación. 

 
Sostiene que dichos pliegos vulneran lo dispuesto en los artículos 1, 132 

y 145 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público y 
que determinados criterios de adjudicación no guardan relación con el objeto 
del contrato. 

 
Tercero.- El mismo día se requiere al órgano de contratación para que 

aporte el expediente de la licitación, un informe sobre el contenido del recurso, 
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así como una relación de licitadores. Dicha documentación se recibe el 16 de 
abril. 

 
Cuarto.- El 21 de abril se da traslado del recurso a los interesados. No 

consta la presentación de alegaciones. 
 
Quinto.- Mediante Acuerdo de este Tribunal 30/2025 de 8 de mayo, se 

desestima la solicitud de suspensión de la licitación contenida en el recurso. 
 

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y 
Financieras. 

 
2º.- El análisis de los requisitos de admisión del recurso permite 

concluir que se ha interpuesto contra un acto recurrible, de conformidad con 
el artículo 44, apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP, pues se recurren los pliegos 
del procedimiento de licitación de un contrato de servicios cuyo valor estimado 
es superior a 100.000 euros (en concreto 1.162.848,96 euros). 

 
El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el artículo 50.1.b) 

de la LCSP. 
 
3º.- Procede analizar, en primer lugar, la legitimación de la recurrente 

para la interposición del presente recurso ya que la misma ostenta la condición 
de licitadora al haber presentado oferta, de conformidad con lo dispuesto en 
la diligencia de 16 de abril de 2025 remitida por el órgano de contratación. 

 
Con carácter general y de conformidad con lo previsto en el párrafo 

cuarto del artículo 50.1.b) de la LCSP, no se admitirá el recurso especial en 
materia de contratación contra los pliegos y documentos contractuales que 
hayan de regir una contratación si el recurrente, con carácter previo a su 
interposición, hubiera presentado oferta o solicitud de participación en la 
licitación correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de 
nulidad de pleno derecho. Y ello porque la presentación de proposiciones por 
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los interesados supone la aceptación incondicionada de los pliegos y 
documentación que rigen la contratación (artículo 139 LCSP). 

 
Sin embargo, tal y como ha señalado el Tribunal Administrativo Central 

de Recursos Contractuales (TACRC), entre otras, en su resolución 1056/2019, 
de 23 de septiembre “distinta es la situación de aquel empresario que, estando 
interesado en concurrir a la licitación, y advirtiendo la existencia de algún vicio 
de legalidad en los pliegos, interpone recurso frente a los mismos y, para evitar 
verse perjudicado ante una eventual desestimación de su recurso, dado el 
carácter preclusivo del plazo de presentación de proposiciones, fórmula 
posteriormente su oferta en el procedimiento de licitación en el que ya ha 
impugnado los pliegos. En este caso su recurso es admisible, y además se 
salva el óbice que, respecto de la impugnación de los pliegos, viene advirtiendo 
este Tribunal en relación con la legitimación de aquel recurrente que no 
presenta oferta a la licitación”. 

 
En el supuesto sometido a consideración, el recurso especial se 

interpuso el 14 de abril de 2025 a las 12:45 horas, mientras que la oferta de 
la recurrente, según el acta de la mesa de contratación de 9 de mayo de 2025, 
tuvo entrada el 15 de abril de 2025 a las 14:53 horas.  

 
Por todo ello, es preciso reconocer legitimación a la recurrente para 

interponer recurso especial frente a los pliegos rectores de la presente 
licitación. 

 
4º.- En cuanto al fondo del asunto, y a la vista de la pretensión 

articulada, la solución del presente recurso exige determinar si las previsiones 
de los pliegos que se cuestionan en el recurso se ajustan al régimen jurídico 
de la contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de 
desarrollo. 

 
La recurrente argumenta en primer lugar que el criterio de adjudicación 

automático, consistente en aportar durante toda la duración del contrato, y 
para el servicio del Centro de Instalaciones Deportivas, de un turismo eléctrico, 
recogido en el apartado L.2, C.2 del CCP y al que se otorgan hasta 20 puntos, 
no guarda vinculación alguna con el objeto del contrato ni contribuye 
directamente a este objetivo y que supondría “una carga innecesaria para los 
licitadores, quienes deben asumir costes adicionales y responsabilidades que 
no están alineadas con el propósito principal del contrato”. 

 
Todo ello implicaría una clara vulneración del artículo 145 de la LCSP. 
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Alega también el recurrente una supuesta vulneración de los principios 

generales de la contratación recogidos en el artículo 1 de la LCSP y de los 
principios de igualdad, transparencia y libre competencia del artículo 132. 

 
Indica que el criterio de valoración aquí impugnado puede favorecer a 

ciertos licitadores que ya tienen acceso a este tipo de vehículos y que implicaría 
costes adicionales que crearían una barrera económica y un trato 
discriminatorio. 

 
El órgano de contratación por su parte alega que “el seguimiento 

material de la ejecución del contrato, para constatar que el contratista cumple 
con sus obligaciones de ejecución en los términos acordados en el contrato, 
precisa del desplazamiento del personal indicado a las instalaciones deportivas 
en las cuales se realizan los trabajos objeto del contrato”. 

 
La mejora propuesta posibilitaría “realizar el seguimiento de la ejecución 

del contrato por parte del personal responsable del mismo de manera rápida 
y ágil, contribuyendo a una mejor fiscalización y control de las prestaciones 
contratadas, una mejor supervisión del trabajo del personal y un adecuado 
control de la cantidad y calidad del trabajo ejecutado”. 

 
Además, añade que “al tratarse del aporte de un vehículo de alquiler a 

largo plazo (renting) se posibilita la contratación del mismo por cualquier 
licitador en igualdad de condiciones, sin necesidad de poseer previamente el 
mismo, sin necesidad de afrontar inversiones, sin sufrir depreciaciones, 
pudiendo deducirse fiscalmente el gasto, y pudiendo vincular el plazo de 
puesta a disposición del vehículo”. 

 
Finalmente entiende que la necesidad de dicha mejora está 

suficientemente motivada en los pliegos y es acorde al principio de 
proporcionalidad. 

 
5º.- Expuestas las posiciones de las partes, el criterio controvertido se 

recoge en la cláusula L.2, C.2 del CCP, que dispone lo siguiente: 
 
“Aporte sin cargo, durante toda la duración del contrato, y para el 

servicio del Centro de Instalaciones Deportivas, de un turismo eléctrico (BEV) 
de cinco plazas, de alquiler a largo plazo (renting), con mantenimiento y 
seguro a todo riesgo incluidos, con las siguientes características: batería 
mínima de 40 kWh, potencia mínima de 90 kW, carga CA a 11 kW, carga CC 
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a 80 kW o superior, ayuda al aparcamiento trasero, climatización por bomba 
de calor, acceso y arranque sin llave, y Bluetooth; vinilado `FMD´ con vinilo 
de corte, según indicaciones. 20 puntos. Se otorgarán 20 puntos a la oferta 
que incluya la mejora, y 0 puntos a la que no”. 

 
Sobre la vinculación de los criterios de adjudicación con el objeto del 

contrato y la alegada vulneración del artículo 145 de la LCSP, conviene 
recordar que dicho artículo (que regula los requisitos y clases de criterios de 
adjudicación del contrato), dispone lo siguiente:  

 
“1. La adjudicación de los contratos se realizará utilizando una 

pluralidad de criterios de adjudicación en base a la mejor relación calidad-
precio. Previa justificación en el expediente, los contratos se podrán adjudicar 
con arreglo a criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor 
relación coste-eficacia, sobre la base del precio o coste, como el cálculo del 
coste del ciclo de vida con arreglo al artículo 148.  

 
»2. La mejor relación calidad-precio se evaluará con arreglo a 

criterios económicos y cualitativos. (…)  
 
»4. Los órganos de contratación velarán por que se establezcan 

criterios de adjudicación que permitan obtener obras, suministros y servicios 
de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades; y, en 
especial, en los procedimientos de contratos de servicios que tengan por 
objeto prestaciones de carácter intelectual, como los servicios de ingeniería y 
arquitectura. En los contratos de servicios del Anexo IV, así como en los 
contratos que tengan por objeto prestaciones de carácter intelectual, los 
criterios relacionados con la calidad deberán representar, al menos, el 51 por 
ciento de la puntuación asignable en la valoración de las ofertas, sin perjuicio 
de lo dispuesto en el apartado 2.a) del artículo 146.  

 
»5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir 

de base para la adjudicación del contrato se establecerán en los pliegos de 
cláusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberá 
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitación, debiendo 
cumplir los siguientes requisitos: 

 
a) En todo caso estarán vinculados al objeto del contrato, en el 

sentido expresado en el apartado siguiente de este artículo. 
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b) Deberán ser formulados de manera objetiva, con pleno 
respeto a los principios de igualdad, no discriminación, transparencia y 
proporcionalidad, y no conferirán al órgano de contratación una libertad de 
decisión ilimitada.  

 
c) Deberán garantizar la posibilidad de que las ofertas sean 

evaluadas en condiciones de competencia efectiva e irán acompañados de 
especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la información 
facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas 
cumplen los criterios de adjudicación. En caso de duda, deberá comprobarse 
de manera efectiva la exactitud de la información y las pruebas facilitadas por 
los licitadores.  

 
»6. Se considerará que un criterio de adjudicación está vinculado 

al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban 
realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en 
cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en 
los siguientes procesos: 

 
»a) en el proceso específico de producción, prestación o 

comercialización de, en su caso, las obras, los suministros o los servicios, con 
especial referencia a formas de producción, prestación o comercialización 
medioambiental y socialmente sostenibles y justas; 

 
»b) o en el proceso específico de otra etapa de su ciclo de vida, 

incluso cuando dichos factores no formen parte de su sustancia material. 
 
»7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio 

de adjudicación, estas deberán estar suficientemente especificadas. Se 
considerará que se cumple esta exigencia cuando se fijen, de manera 
ponderada, con concreción: los requisitos, límites, modalidades y 
características de las mismas, así como su necesaria vinculación con el objeto 
del contrato. 

»En todo caso, en los supuestos en que su valoración se efectúe 
de conformidad con lo establecido en el apartado segundo, letra a) del artículo 
siguiente, no podrá asignársele una valoración superior al 2,5 por ciento. 

 
»Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones 

adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de 
prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas 
prestaciones, ni del objeto del contrato. 
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»Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasarán a formar 

parte del contrato y no podrán ser objeto de modificación”. 
 

Es decir, los criterios de valoración deben estar vinculados al objeto del 
contrato, siendo necesario también que estén configurados de manera que 
garanticen la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de 
competencia efectiva. 

 
En definitiva, como se recuerda en la RTACRC 600/2016, de 22 de julio, 

“el criterio primordial para saber si una determinada mejora o criterio de 
adjudicación guarda relación directa o no, con el objeto del contrato resulta 
que del mismo derive una mejor prestación del servicio ofertado. En definitiva, 
atendiendo a la prestación propia que constituye el objeto de cada contrato 
(servicio, entrega de bienes, obra) la mejora o el criterio de adjudicación debe 
aportar un valor añadido a la ejecución de las mismas.” 

 
Por otro lado, también es conveniente recordar la discrecionalidad 

técnica de la que goza el órgano de contratación a la hora de establecer tales 
criterios de adjudicación. 
 

El órgano de contratación estima que el criterio de adjudicación 
controvertido sí guarda relación con el objeto del contrato (que como ya se ha 
indicado consiste en la prestación de los servicios de taquilla, peonaje y labores 
complementarias, en instalaciones deportivas de la Fundación Municipal de 
Deportes) ya que el responsable del contrato sería el Jefe de Centro de 
Instalaciones Deportivas de la Fundación Municipal de Deportes (cláusula Ñ.1 
del CCP), entre cuyas funciones estarían, entre otras, el seguimiento material 
de la ejecución del contrato para constatar que el contratista cumple sus 
obligaciones de ejecución en los términos acordados en el contrato, incluida la 
oferta técnica y la verificación del cumplimiento de las obligaciones del 
adjudicatario en materia social y medioambiental y en relación con los 
subcontratistas si los hubiera, que se puedan constatar materialmente en el 
lugar de prestación del servicio (cláusula 34.A del PCAP).  

 
Para ejecutar tales funciones, y teniendo en cuenta que el centro de 

trabajo del responsable del contrato y las instalaciones donde se llevarán a 
cabo los trabajos objeto del mismo, se encontrarían físicamente separadas, 
dicho responsable del contrato necesitaría desplazarse y hacer uso del vehículo 
requerido. 
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Señala literalmente a este respecto el informe del órgano de 
contratación que “Con la mejora propuesta es posible realizar el seguimiento 
de la ejecución del contrato por parte del personal responsable del mismo de 
manera rápida y ágil, contribuyendo a una mejor fiscalización y control de las 
prestaciones contratadas, una mejor supervisión del trabajo del personal y un 
adecuado control de la cantidad y calidad del trabajo ejecutado”. 

 
En el supuesto sometido a consideración, ocurre, sin embargo, que el 

criterio de adjudicación que consiste en aportar durante toda la duración del 
contrato, un turismo eléctrico, no está relacionado en puridad con el objeto 
del contrato, -esto es no va a contribuir a una mejor ejecución del servicio de 
taquilla, peonaje y labores complementarias por parte de la adjudicataria-, sino 
con el seguimiento y la verificación del cumplimiento de tal objeto por el 
encargado del contrato, que según se ha señalado en el informe al recurso va 
a ser la persona usuaria de tal vehículo.   

 
Sobre la relación de los criterios de adjudicación con el objeto del 

contrato en sentido estricto puede destacarse la RTACRC 409/2020, de 19 de 
marzo, que señala: 

 
“…con cada criterio se ha de medir el rendimiento de cada oferta 

respecto del objeto del contrato, objeto que se concreta en las obras, 
suministros y servicios a contratar para satisfacer sus necesidades, es decir, el 
objeto contractual en sentido estricto, que lo es la prestación concreta objeto 
del contrato, la obra, el suministro o el servicio a contratar, tal como se define 
en las especificaciones técnicas. De lo anterior se deduce que solo son 
admisibles los criterios de adjudicación, incluidos los sociales y 
medioambientales, que sean objetivos (por recaer sobre el objeto a valorar y 
depender de factores comprobables apreciables), que permitan evaluar el 
rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, las obras, los 
suministros y los servicios, tal y como estén definidos en el PPT, y obtener los 
que mejor respondan a sus necesidades”. 

 
Es, por ello, que este Tribunal considera que el criterio de adjudicación 

cuestionado no guarda relación con el objeto del contrato y en consecuencia 
este motivo de impugnación debe ser estimado. 

 
6º.- En segundo lugar, y sobre la vulneración de los principios de 

igualdad, transparencia y libre competencia, el órgano de contratación 
defiende en su informe la total objetividad del criterio impugnado. 
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Sostiene además que al exigirse el vehículo en régimen de “renting” no 
sería necesario ni poseer previamente el mismo, ni afrontar inversión alguna. 

 
En definitiva, la mejora propuesta estaría “formulada de manera 

objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminación, 
transparencia y proporcionalidad, y no confiere al órgano de contratación una 
libertad de decisión ilimitada”.  

 
En relación a este punto, ha de tenerse en cuenta la alteración del valor 

estimado del contrato como consecuencia inmediata de la aplicación de 
mejoras y que puedan llegar a afectar al principio de igualdad, y a la necesidad 
legal de que el precio del contrato atienda al precio de mercado. 

 
A este respecto la Resolución del Tribunal Administrativo de Contratos 

Públicos de Aragón, nº 84/2015, de 10 de agosto, analizando unas mejoras 
entre las que se encontraban la cesión de determinados bienes como criterio 
de adjudicación en un contrato de servicios señalaba que “(…) en la 
preparación del contrato la estimación correcta del presupuesto de licitación 
es fundamental y debe quedar acreditado en el expediente que el presupuesto 
de licitación, y por ende el valor estimado, responden a los precios de mercado, 
tal y como exige el artículo 87.1 TRLCSP (…). Esto significa que la estimación 
del importe debe ser adecuado para que los posibles licitadores, en un 
mercado de libre competencia, puedan cumplir el contrato y diseñar una 
estrategia en la presentación de ofertas. Por ello, una mejora de importante 
impacto económico -- como sucede con la entrega de un vehículo de forma 
gratuita, o la entrega de equipos SAI-- que distorsione el cálculo del valor 
estimado del contrato es, por este motivo, ilegal”. 

 
En este caso el informe del órgano de contratación señala al respecto 

que “el precio de mercado de la mejora oscila entre los 400 y los 600 €/mes, 
IVA incluido. El presupuesto base de licitación, para dos años de contrato, es 
de 560.026,38 €, por lo que aun tomando la oferta más desfavorable (600 
€/mes), la mejora representaría únicamente el 2,57 % del precio del contrato”. 

 
Sin embargo, no consta que esta circunstancia haya sido tenida en 

cuenta a la hora de fijar el presupuesto base de licitación del contrato, ni 
tampoco se ha aportado informe alguno que acredite o justifique que las 
cantidades señaladas se corresponden con las de mercado, y por ello que avale 
la postura del órgano de contratación. La memoria inicial simplemente 
menciona en su punto 8 lo siguiente “La inclusión de esta mejora, 
directamente relacionada con el contrato supondrá una mayor calidad en la 
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prestación del servicio objeto del contrato al disponer de un vehículo que 
permita la rápida resolución de incidencias”. 

 
En consecuencia, también procede estimar este motivo de impugnación 

y en consecuencia anular el criterio de adjudicación. 
 
Por lo tanto, debe estimarse el presente recurso, anulando el citado 

criterio de adjudicación y la licitación realizada, puesto que, la anulación de un 
criterio de adjudicación conlleva la de la propia licitación, de acuerdo con la 
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, STJUE de 4 de 
diciembre de 2003, en el Asunto C-448/01, EVN and Wienstrom contra 
República de Austria, y la doctrina consolidada de los tribunales 
administrativos de recursos contractuales, que ha sostenido este Tribunal, 
entre otras, en sus resoluciones 13/2017, de 9 de febrero, o 80/2025, de 22 
de mayo. 

 
A su vez, de conformidad con el artículo 51.2 de la LCSP, “En todo caso 

la estimación del recurso que conlleve anulación de cláusulas o condiciones de 
los pliegos o documentación contractual de naturaleza análoga, determinará 
la anulación de los actos del expediente de contratación relacionados con su 
aprobación”. 

 
En su virtud al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León  

 
 

III  
RESUELVE 

 
PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratación 

nº62/2025 interpuesto por Integra Mantenimiento Gestión y Servicios 
Integrados Centro Especial de Empleo, S.L., frente a los pliegos que han de 
regir la contratación del servicio de taquilla, peonaje y labores 
complementarias en piscina Ribera de Castilla, polideportivo de Rondilla, y 
piscina de verano de Riosol, expediente FMD-2025/20. 

 
SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
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TERCERO.- El órgano de contratación deberá dar conocimiento a este 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León de las 
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta Resolución conforme al 
artículo de la 57.4 de la LCSP. 
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso- 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 10.1.k LJCA). 
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