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RECURSO 52/2025 
RESOLUCIÓN 73/2025 
 
 
Resolución 73/2025, de 8 de mayo, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación nº 52/2025, interpuesto 
por la empresa Seys Medioambiente, S.L. frente a la resolución del 
director del Ente Regional de la Energía de Castilla y León de 23 de 
marzo de 2025, por la que se adjudica el contrato de servicio de 
operación diaria y mantenimiento preventivo y correctivo de la 
minicentral hidroeléctrica del rio Bernesga (León), expte. 
A2025/000415. 
 
 

I 
ANTECEDENTES 

 
Primero.- Mediante resolución del director del Ente Regional de la 

Energía de Castilla y León de 23 de marzo de 2025, se adjudica el contrato de 
servicio de operación diaria y mantenimiento preventivo y correctivo de la 
minicentral hidroeléctrica del rio Bernesga (León), a la sociedad Ecofluidos, 
S.L. Este acuerdo se notificó a la recurrente el mismo día 23 de marzo de 2025. 

 
Segundo.- El 4 de abril de 2025 D. yyy, en representación de Seys 

Medioambiente, S.L., presenta un recurso especial en materia de contratación 
frente a la referida resolución de adjudicación, que considera contraria a 
Derecho, puesto que en su adopción se ha prescindido del procedimiento 
legalmente establecido al apartarse el órgano de contratación de la propuesta 
de adjudicación de la mesa de contratación sin motivación, pues la recurrente 
atendió el requerimiento de subsanación de la documentación previa a la 
adjudicación en los términos solicitados por la mesa de contratación, mediante 
la correspondiente declaración responsable, en la que se concretaba el 
cumplimiento de los pliegos respecto del personal que se proponía para la 
prestación del servicio. 

 
Señala que “el compromiso de adscripción de medios personales exigido 

por los Pliegos no se refiere a personas con una identidad determinada, sino 
con unos requisitos de titulación y experiencia, por lo que resulta evidente que 
las declaraciones reunían los requisitos de titulación y experiencia ofertados (o 
los mínimos exigidos por el PPT), no pudiendo reputarse variación de la oferta 
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sino cumplimiento de estos, por lo que la adjudicación debe mantenerse en 
cuanto a su propuesta (TACRC, Resolución 749/2018, de 31 de julio, “el 
compromiso de adscribir unos concretos medios personales o materiales debe 
efectuarse antes de la propuesta de adjudicación, y debe exigirse con la 
documentación administrativa, incluso cabe exigir enunciarlos antes de dicha 
propuesta”, como se hizo)”.  

 
Solicita que se anule la adjudicación efectuada y se ordene a favor de 

la recurrente o, subsidiariamente, la retroacción de las actuaciones anulando 
la adjudicación e incorporando al recurrente al procedimiento de licitación para 
que este continúe su tramitación según corresponda hasta su normal 
adjudicación. 
 

Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente e informe del 
órgano de contratación de 10 de abril de 2025, que se opone a la estimación 
del recurso.  

 
Cuarto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores el 14 de abril, 

no consta la presentación de alegaciones. 
 
Quinto.- Por Acuerdo 23/2025, de 14 de abril, del Tribunal 

Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, se levanta la 
suspensión automática del procedimiento de adjudicación del contrato. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 
 

2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 
interponer recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP. 

 
El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicación de un 

contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, 
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susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de contratación, 
conforme los artículos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.  

 
El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.d) de la LCSP.  
 
3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la adjudicación realizada se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 
y a los pliegos, de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones 
técnicas, que constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando 
reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

  
Entre los defectos formales que plantea la recurrente se encuentra el 

que se refiere a la falta de motivación de la adjudicación, lo que infringiría el 
artículo 151 de la LCSP.  

 
El tenor de este precepto es el que sigue: 

 
“1. La resolución de adjudicación deberá ser motivada y se 

notificará a los candidatos y licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de 
contratante en el plazo de 15 días. 

 
»2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del artículo 

155, la notificación y la publicidad a que se refiere el apartado anterior deberán 
contener la información necesaria que permita a los interesados en el 
procedimiento de adjudicación interponer recurso suficientemente fundado 
contra la decisión de adjudicación, y entre ella en todo caso deberá figurar la 
siguiente: 

 
»a) En relación con los candidatos descartados, la exposición 

resumida de las razones por las que se haya desestimado su candidatura. 
 
»b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de 

adjudicación, los motivos por los que no se haya admitido su oferta, incluidos, 
en los casos contemplados en el artículo 126, apartados 7 y 8, los motivos de 
la decisión de no equivalencia o de la decisión de que las obras, los suministros 
o los servicios no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias 
funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos 
licitadores, incluyendo al adjudicatario. 
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»c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las características 
y ventajas de la proposición del adjudicatario determinantes de que haya sido 
seleccionada la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan 
presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en 
su caso, el desarrollo de las negociaciones o el diálogo con los licitadores. 

 
»En la notificación se indicará el plazo en que debe procederse a 

la formalización del contrato conforme al apartado 3 del artículo 153 de la 
presente Ley. 

»3. (…)”. 
 
Como ha manifestado este Tribunal, entre otras, en las 

RRTARCCYL 76/2024, de 6 de junio, 38/2022, de 17 de marzo o 103/2021, de 
28 de julio “Es doctrina reiterada de los Tribunales de contratación que el acto 
de adjudicación se entenderá motivado de forma adecuada si, al menos, 
contiene la información que permita al licitador interponer recurso en forma 
suficientemente fundado. De lo contrario, se le estaría privando de los 
elementos necesarios para configurar un recurso eficaz y útil, produciendo 
indefensión y provocando recursos indebidamente. 

 
»Cabe señalar que la motivación no precisa de un razonamiento 

exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas: basta con 
que sea racional y suficiente y con extensión de suficiente amplitud para que 
los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para 
poder defender sus derechos e intereses; los motivos de hechos y de derecho 
pueden ser sucintos siempre que sean suficientes, como declara la 
jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal Supremo 
(por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1982, de 16 de junio y 
Sentencias del Tribunal Supremo de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 
de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de 
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de 1999 y 13 enero 2000).  

 
»Como indica la Resolución de este Tribunal 14/2013, de 4 de 

abril, `(…) no se exige que la motivación del acto sea exhaustiva, sino que 
basta con una fundamentación somera de los criterios seguidos para su 
adopción, a fin de que los licitadores puedan tener conocimiento cabal de los 
motivos por los que se ha adjudicado el contrato a un licitador, de las razones 
que justifican la desestimación del resto de ofertas y, en su caso, de las causas 
de exclusión, al objeto de permitirles ejercitar de manera fundada los recursos 
que procedan a través de un recurso eficaz y útil; de lo contrario, se 
ocasionaría indefensión a los interesados. El Tribunal Administrativo Central 
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de Recursos Contractuales ha señalado que ̀ tanto la jurisprudencia como este 
mismo Tribunal han admitido que lo determinante para acordar la nulidad del 
acto resolutorio del procedimiento de adjudicación no es tanto el contenido del 
mismo como el hecho de que el licitador recurrente no haya podido tener 
conocimiento de sus motivos (Acuerdo 233/2012, de 24 de octubre) ´´.  

 
»Por otra parte, la motivación del acto puede realizarse por 

referencia a informes que ofrezcan justificación suficiente de su adopción. Así 
lo recogen, por ejemplo, las Resoluciones de este Tribunal 6/2014; 67, 77, 103 
o 113/2018. 

 
»En este sentido, la Resolución 655/2018 del TACRC, en relación 

con las motivación `in aliunde´ señala que los requisitos necesarios para que 
la modalidad de motivación por remisión cumpla las exigencias requeridas en 
los actos administrativos son que se permita el acceso al expediente 
administrativo con carácter previo a la interposición de cualquier reclamación 
y que la resolución administrativa asuma como motivación el contenido de los 
informes técnicos obrantes en el expediente administrativo al que tuvo acceso 
el administrado, en el sentido de que la motivación de una resolución o acto 
no se encuentra aislada, sino que aparezcan interrelacionados con el conjunto 
que integran los expedientes, como es el caso que nos ocupa, obteniendo así 
la condición de unidad orgánica”. 
 

Conforme a esta doctrina, la resolución de adjudicación de 23 de marzo 
de 2025 no adolece de la falta de motivación alegada en el recurso. 

 
En sus apartados 3.d) y 4, la resolución de adjudicación indica lo 

siguiente:  
 

“3. d) Por último, la mesa propone al órgano de contratación la 
adjudicación del contrato a la empresa SEYS MEDIOAMBIENTE, S.L, (…) por 
un precio de adjudicación de 22.376,22 €, IVA no incluido, en base a la mejor 
relación calidad-precio.  

 
»4º.- A la vista de la propuesta se acuerda pedir a la citada 

empresa, mediante comunicación electrónica, que presente, en un plazo de 
diez días hábiles, a contar desde el envío de la comunicación, la garantía 
definitiva y la documentación acreditativa de los requisitos que no han podido 
ser comprobados anteriormente. Dicho requerimiento fue atendido, aunque 
de manera incorrecta, por lo que se le solicitó que subsanara la documentación 
en el plazo de tres días hábiles. Finalmente SEYS MEDIOAMBIENTE,S.L., 
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presentó nueva documentación. Sin embargo, tras revisar la misma, se 
constató que no cumple los requisitos para poder ser adjudicataria, ya que no 
acredita la solvencia técnica mínima exigida en cuanto a la experiencia de los 
integrantes del equipo humano adscrito a la ejecución del contrato. Por tanto, 
de acuerdo con lo previsto en la cláusula 2.10 del PCAP, se procede a requerir 
la misma documentación al siguiente licitador, es decir, a ECOFLUIDOS, S.L. 
(…)”. 

 
A este respecto, no cabe entender como alega la recurrente que el 

órgano de contratación se aparta de la propuesta de la mesa de contratación 
sin motivación, pues precisamente se ha seguido la tramitación prevista en el 
artículo 150.2 de la LCSP, que dispone lo siguiente “2. Una vez aceptada la 
propuesta de la mesa por el órgano de contratación, los servicios 
correspondientes requerirán al licitador que haya presentado la mejor oferta, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 145 para que, dentro del plazo 
de diez días hábiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera 
recibido el requerimiento, presente la documentación justificativa de las 
circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del apartado 1 del artículo 
140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como de 
aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo 
establecido en el segundo párrafo del apartado 3 del citado artículo; de 
disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar 
o adscribir a la ejecución del contrato conforme al artículo 76.2; y de haber 
constituido la garantía definitiva que sea procedente. (…). 

 
»De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el 

plazo señalado, se entenderá que el licitador ha retirado su oferta, 
procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de 
licitación, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hará efectivo en 
primer lugar contra la garantía provisional, si se hubiera constituido, sin 
perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del artículo 71. 

 
»En el supuesto señalado en el párrafo anterior, se procederá a 

recabar la misma documentación al licitador siguiente, por el orden en que 
hayan quedado clasificadas las ofertas”. 

 
En la propia acta de la mesa de contratación de 4 de febrero de 2025, 

en la que acuerda proponer al órgano de contratación la adjudicación a la 
empresa Seys Medioambiente, S.L., se advierte de que “Esta propuesta queda 
condicionada a la presentación de la documentación señalada en el Pliego de 
cláusulas administrativas. De conformidad con lo dispuesto en el artículo 150.2 
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, de no 
cumplimentarse adecuadamente el requerimiento indicado dentro del plazo 
señalado se entenderá que el licitador ha retirado su oferta”. 

 
4º.- Descartada la alegación anterior, hay que considerar que, entre la 

documentación justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras 
a) a c) del apartado 1 del artículo 140 de la LCSP, se encuentra la relativa a 
que el licitador “cuenta con la correspondiente clasificación, en su caso, o que 
cumple los requisitos de solvencia económica, financiera y técnica o 
profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego” (art. 
140.1.a.2º). 

 
La solvencia técnica que se debe acreditar por la empresa propuesta 

adjudicataria es la definida en el apartado 10 del cuadro de características del 
contrato incluido en el PCAP que, en lo que ahora interesa, exige la “II. 
Indicación del personal técnico participante en el contrato:  

 
»El personal técnico exigido mínimo será el siguiente:  
 

»1. Responsable del servicio: Titulado universitario de grado 
medio o superior en ingeniería con, al menos, cinco (5) años de experiencia 
específica en el área de operación y mantenimiento de centrales 
hidroeléctricas durante los últimos diez (10) años.  

 
»2. Un operador: Profesional del ramo (oficial de primera) con, al 

menos, cinco (5) años de experiencia específica en el área de operación y 
mantenimiento de centrales hidroeléctricas durante los últimos diez (10) 
años”. 

 
El informe al recurso del órgano de contratación, de acuerdo con los 

datos resultantes del expediente, pone de manifiesto que “En el requerimiento 
realizado a la recurrente el 6 de febrero de 2025, en el que se le solicita 
acreditar todos los requisitos previos a la adjudicación, se detalla 
expresamente la titulación y experiencia que debe poseer el personal técnico. 
Sin embargo, el contenido de la documentación aportada resulta claramente 
defectuoso y ambiguo, lo que motiva un nuevo requerimiento el 24 de febrero 
para que aclare esos extremos.  

 
»Concretamente se le dice en ese segundo requerimiento que 

aporte `una declaración responsable de cada uno de los profesionales 
detallando en qué han consistido los trabajos en el área de operación y 
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mantenimiento de centrales hidroeléctricas, dónde se han desarrollado e 
indicando los períodos temporales´. 

 
»Como respuesta al requerimiento del EREN la empresa:  
 
»1º.- Incorpora un nuevo profesional que no estaba en la 

primera propuesta, lo cual no es admisible porque lo que se le pide es que 
especifique la experiencia de los dos profesionales inicialmente propuestos.  

 
»2º.- La relación de los trabajos de los profesionales no detalla 

en qué han consistido los trabajos en el área de operación y mantenimiento 
de centrales hidroeléctricas ni dónde se han desarrollado indicando los 
períodos temporales.  

 
»En consecuencia, no se puede más que concluir que la empresa 

no acredita la capacidad de obrar ni la solvencia mínima requerida para ser 
adjudicataria.  

 
»El párrafo de la resolución de adjudicación que aborda este 

asunto explica con claridad el motivo por el cual Seys Medioambiente no ha 
sido finalmente adjudicataria. Este razonamiento es fácil de entender, 
especialmente para la propia empresa, a la que ya se le había indicado, tanto 
en las notificaciones enviadas, como por teléfono, cómo debía acreditarse la 
experiencia de los profesionales. Por lo tanto, alegar falta de motivación 
resulta completamente injustificado y fuera de lugar”. 

 
Las conclusiones del informe al recurso aparecen avaladas por sendos 

informes técnicos de 21 de febrero y 6 de marzo de 2025 emitidos, 
respectivamente, tras la presentación de la documentación previa a la 
adjudicación y tras el requerimiento de subsanación, por el jefe del 
departamento de Planificación y Promoción de Proyectos Energéticos (docs. 
19 y 22 del expediente remitido). 

 
En el último de ellos, el emitido el 6 de marzo, se concluye que “La 

documentación aportada no acredita el cumplimiento de los requisitos mínimos 
de experiencia del personal adscrito exigidos en el PCAP”. 

 
Señala este informe sobre el “3.- Cumplimiento de la propuesta de 

medios personales presentada respecto a los requisitos solicitados”, lo 
siguiente: 

 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

9 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es 

“Contrastando la información de los currículum y el requisito de 
`al menos, cinco (5) años de experiencia específica en el área de operación y 
mantenimiento de centrales hidroeléctricas durante los últimos diez (10) años´ 
se extraen las siguientes conclusiones 

 
»• xx1 como responsable tendría acreditado entre 2021 y 2023 

(2 años) su trabajo en operación y mantenimiento en centrales hidroeléctricas, 
bien en Barrosa, bien en el Pueyo. 

 
»Respecto a su labor en La Breña II y Arenoso entre 2019 y 2021 

que justificaría 2 años adicionales, el uso del término `Servicios de 
Explotación´ en vez del inequívoco y explícito `operación y mantenimiento´ 
que, sí utiliza para Barrosa y el Pueyo, haciendo pensar que en todo o parte 
de ese periodo puede no haber tenido `experiencia específica de operación y 
mantenimiento´. 

 
»Se hace constar que el único modo de cumplir el requisito de 

`al menos cinco años´ sería que `la experiencia específica en O + M de 
minicentrales hidráulicas´ de xx1 se hubiera desarrollado ininterrumpidamente 
entre, exactamente, el 01.ene.19 y el 31.dic.23. 

 
»Al no haberse aportado la información detallada solicitada que 

incluiría fechas con meses y días y no haberse corregido las descripciones 
genéricas (explotación frente a operación y mantenimiento) no se acredita 
debida y detalladamente el cumplimiento de este requisito como se solicitaba 
el 24.feb.25 

 
»• xx2 como operador, no ha acreditado `detalladamente´, 

dentro de la labor de operación y mantenimiento desarrollada entre 2017 y 
2024 en Daorje-Huesca para tres tipos muy diferentes de tecnologías, cuánto 
tiempo en concreto la desarrolló `específicamente´ en minicentrales 
hidroeléctricas. Por lo que no se acredita debida y detalladamente el 
cumplimiento del requisito como se solicitaba el 24.feb.25. 

 
»Adicionalmente hay que añadir que xx2 no estaba en la 

documentación presentada por SEYS el 20.feb.25 para acreditar los medios 
personales. Por ello cabría entender que no procede incluirle, ni aceptarle, 
pues las aclaraciones detalladas solicitadas el 24.feb.25 por el EREN, se 
refieren únicamente sobre la experiencia de xx1 como responsable y xx3 como 
operador. 
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»• D. xx3 como ayudante no ha acreditado, en esta nueva 
aportación de documentación, relación alguna con trabajos en operación y 
mantenimiento en centrales hidroeléctricas. Por lo que no se habría acreditado 
debidamente el requisito. La ausencia de acreditación de 5 años de su 
experiencia específica en operación y mantenimiento de centrales 
hidroeléctricas le inhabilita para poder actuar en este contrato. 

 
»Independientemente de lo anterior, los trabajos en los que 

están actualmente implicados los Sres. xx2 y xx1 de la Confederación 
Hidrográfica del Ebro a más de 600 km de León son, en la práctica, 
incompatibles con la atención necesaria tanto en términos de visitas diarias 
que han de realizarse todos los días del año por las mejoras presentadas en la 
oferta, como en términos de mantenimiento correctivo que conlleva un 
`servicio de 24 horas con una supervisión en el plazo inferior a 2 horas, y con 
reparación (existiendo repuestos) en un plazo inferior a 12 horas´”. 

 
En definitiva, no procede acoger la pretensión del recurrente, a quien 

se le concedió la opción de subsanar por parte del órgano de contratación, sin 
que diera respuesta en este trámite al requerimiento efectuado a fin de 
acreditar el cumplimiento de la solvencia técnica prevista en el PCAP.  

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III  
RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

nº 52/2025, interpuesto por la empresa Seys Medioambiente, S.L. frente a la 
resolución del director del Ente Regional de la Energía de Castilla y León de 23 
de marzo de 2025, por la que se adjudica el contrato de servicio de operación 
diaria y mantenimiento preventivo y correctivo de la minicentral hidroeléctrica 
del rio Bernesga (León), expte. A2025/000415. 

 
SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
  

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
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contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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