RECURSO 2/2025
RESOLUCION 63/2025

Resolucion 63/2025, de 28 de abril, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se estima el
recurso especial en materia de contratacion n® 2/2025, interpuesto
por Eficiencia y Sostenibilidad Integrada, S.L., contra la adjudicacion
del contrato de servicios técnicos asociados al Plan Estratégico
Municipal para la transformacion de Lanzahita (Avila), dentro del
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de los Fondos
“Next Generation EU”, componente 02, expediente n°® 254/24,

I
ANTECEDENTES

Primero.- Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Lanzahita de 30
de diciembre de 2024 se adjudica a la empresa DS Green Transition, S.L. el
contrato de servicios técnicos asociados al Plan Estratégico Municipal para la
transformacion de Lanzahita (Avila), dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia de los Fondos “Next Generation EU”, componente
02, expediente n° 254/24. El Acuerdo se publica en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el mismo dia 30 de diciembre.

Segundo.- El 10 de enero de 2025 la mercantil Eficiencia y
Sostenibilidad Integrada, S.L., representada mancomunadamente por D. yyyl
y D. yyy2, interpone recurso especial en materia de contrataciéon contra la
referida resolucion de adjudicacion, en el que insta, en esencia, que se declare
su nulidad por los siguientes motivos:

“I.- Vulneracion de los principios de igualdad y transparencia del articulo
132 LCSP en relacion con el articulo 70 LCSP. Causa de nulidad del
procedimiento de contratacién por aplicacién del articulo 39.1 de la LCSP en
relacion con el articulo 47.1.a) y e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

»Existen indicios objetivos de que la empresa adjudicataria DS
GREEN TRANSITION, S.L. (antes DELENDA SOLAR, S.L. puesto que cambio de
denominacion social) haya participado en la elaboracion de las especificaciones
técnicas y preparacion del expediente previo de solicitud de la subvencién
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referido en el antecedente primero del presente y, casi con toda seguridad, en
la elaboracién de los pliegos que han regido esta contratacion (...).

»II.- Se incurre en causa de nulidad del articulo 39.1 de la LCSP
en relacién con los articulos 36 y 47.2 de la Ley 39/2015 y la prohibicion de
arbitrariedad del articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola. Falta de
discrecionalidad técnica del informe de valoracidon de los criterios evaluables
mediante juicio de valor (...).

»III.- Vulneracion del derecho de defensa y a la tutela judicial
efectiva de la recurrente, con causacion de indefension (articulo 24
Constitucion)”.

Tercero.- El 23 de enero de 2025 se ha recibido en el Tribunal el
informe al recurso del érgano de contratacion de 23 de enero, junto con la
siguiente documentacion:

- Expediente de contrato para solicitar subvencion programa DUS 5000
(Zip 1 que incluye indice de documentos, proyecto y modificados en Carpeta
3).

- Expediente de contrato de asistencia y consultoria DUS 5000.

- Expediente de contratacion objeto del recurso (Zip 3 que incluye
Sobres A, B y C de la licitacion, asi indice de documentos con aquellos
declarados confidenciales por los licitadores asi como los sefalados por
contener datos de caracter personal de los miembros del Ayuntamiento y Mesa
de Contratacion).

- Relacion de empresas licitadoras.

Cuarto.- De acuerdo con la solicitud de acceso contenida en el recurso,
y previos requerimientos efectuados por el Tribunal el 10 y el 27 de enero de
2025, mediante Providencia de Alcaldia del mismo dia 27 de enero, se notifica
a la recurrente la posibilidad de acceso “a la documentacién incluida en los
expedientes 21/2021, incluyendo la notificacidon definitiva de la concesién de
subvencion, 112/2024 y 254/2024, informando al interesado sobre la
posibilidad de acceder a los expedientes en las dependencias municipales o a
través de la sede electrdnica https://lanzahita.sedelectronica.es/info.2”.

Quinto.- Tras el acceso al expediente, la recurrente presenta el 11 de
febrero escrito de ampliacion del recurso, en el que interesa que se declare la
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nulidad de la adjudicacién y se ordene la retroaccién del procedimiento al
momento inmediatamente anterior a la adjudicacidn para, con la exclusién de
DS Green Transition, S.L. y Artecoin, proceder a una nueva adjudicacion a su
favor. Interesa también que se ordene al érgano de contratacién que declare
la prohibicion de contratar de ambas empresas por concurrir la causa del
articulo 71.1.e) de la LCSP y que, al amparo de lo establecido en el articulo
132.3 LCSP, el Tribunal proceda a notificar estos hechos denunciados a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

Hace referencia a la existencia de relacién, por un lado, entre el técnico
que ha realizado el informe de valoracidn de los criterios de juicio de valor en
el expediente 254/2024 y el técnico valorador en el expediente del
Ayuntamiento de Mombeltran (REC n©11/2025) y Asimun, adjudicataria del
expediente 112/2024; por otro, a la relacion de Asimun con Artecoin y con DS
Green Transition; y a la inexistencia en el expediente de valoracion de conflicto
de intereses del técnico valorador Sr. Izquierdo Iglesias y de la empresa para
la que presta servicios, Asimun.

Insiste en la concurrencia de las causas de nulidad invocadas en el
recurso a las que afade una cuarta:

“IV.- Vulneracion de los articulos 116.4.c), 117 y 132 LCSP. Causa de
nulidad del procedimiento de contratacion por aplicacion del articulo 39.1 de
la LCSP en relacion con el articulo 47.1.a) y e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre”.

Aporta con su escrito prueba documental e interesa que “se tengan por
reproducidos en este recurso todos los documentos que integran el recurso n®
11/2025 seguido ante este mismo Tribunal, y se requiera al Ayuntamiento de
Lanzahita para que remita la oferta completa presentada por DS Green
Transition, S.L, el informe técnico de valoracion de fecha 17 de noviembre de
2024 y todos los acuerdos y documentos referidos a la concurrencia del
conflicto de intereses expuesto en el antecedente sexto del escrito de
interposicién del presente recurso, asi como las comunicaciones existentes
entre el Ayuntamiento de Lanzahita y la adjudicataria y ASIMUN referidas a la
licitacion que nos ocupa”.

Sexto.- El 24 de febrero se recibe en el Tribunal informe
complementario de 21 de febrero, emitido por el 6rgano de contratacién sobre
el escrito de ampliacién del recurso, en el que interesa la desestimacién de
este.
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Séptimo.- Por Acuerdo del Tribunal 8/2025, de 27 de febrero, se
mantiene la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion al
amparo del articulo 56.3 de la LCSP.

Octavo.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, la empresa
adjudicataria presenta alegaciones el 4 de marzo de 2025, en las que sostiene
que EFFSI carece de legitimacion para impugnar la adjudicacién, al haber
quedado clasificada en tercera posicidn; que la oferta de DS Green es superior
a la de la recurrente; la ausencia de prueba de colusion o de perjuicio real
para EFFSI; el cumplimiento integro de los criterios de adjudicacién y correcta
valoracién de la oferta de DS Green Transition; y la legalidad del procedimiento
y respeto a los principios de concurrencia e igualdad.

Noveno.- El 5 de marzo de 2025 se solicita informe complementario
del érgano de contratacion acerca del acceso al expediente instado en el
escrito de ampliacion del recurso, sobre el que no se pronunciaba el informe
complementario de 21 de febrero anteriormente citado.

Décimo.- El 7 de marzo de 2025 se recibe en el Tribunal informe
complementario del érgano de contratacién en el que se comunica que “se ha
efectuado la tramitacién preceptiva del articulo 52 de la LCSP”.

Decimoprimero.- El 11 de marzo de 2025 se solicita al drgano de
contratacion un nuevo informe complementario para que manifieste a este
Tribunal:

- Cual ha sido la documentacidén puesta de manifiesto al recurrente
como respuesta a dicha solicitud de acceso al expediente y, en caso de
denegacion, indicar el motivo.

- Con qué fecha ha tenido acceso el recurrente a dicha documentacion.

Decimosegundo.- El 14 de marzo de 2025 el érgano de contratacion
remite a este Tribunal el informe complementario requerido en el que expone
que ha remitido a la recurrente “la oferta presentada por DS GREEN
TRANSITION, documento que no figuraba en Carpeta EXP 21-2021 y la copia
del acta de la sesidn ordinaria de Comité Antifraude, celebrada con fecha 08-
11-2024, en relacion con la documentacion solicitada sobre todos los
antecedentes sobre concurrencia de conflicto de intereses”.
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Decimotercero.- Conferido traslado del informe complementario a la
recurrente, el 18 de marzo de 2025 presenta un escrito de alegaciones en el
que reitera que sigue sin tener acceso al informe de valoracion de 17 de
noviembre de 2024. Asimismo, afirma que “no se han remitido todos los
documentos y acuerdos adoptados por los érganos municipales o por la Mesa
de Contratacion en relacién a la concurrencia del conflicto de intereses del
técnico que suscribe el informe de valoracién de fecha 17 de noviembre de
2024". Ademas, sostiene que solo se ha remitido una parte de la oferta de la
adjudicataria y que “no consta el informe de riesgo de conflicto de interés
solicitado a la Agencia Tributaria en el expediente 254-2024 respecto del
técnico valorador D. Carlos Izquierdo Iglesias ni de la empresa ASIMUN”.

Decimocuarto.- Por Acuerdo 14/2025, de 21 de marzo, este Tribunal
procede a la apertura del periodo probatorio.

En el citado Acuerdo se admite la solicitud de prueba formulada por la
recurrente en el trdmite del recurso especial y se requiere al 6rgano de
contratacidon para que remita a este Tribunal la documentacion solicitada por
la recurrente en su escrito de 17 de marzo de 2025.

A mayor abundamiento, este Tribunal acuerda de oficio que se realicen
las siguientes actuaciones por el érgano de contratacién en el plazo de 5 dias
habiles:

- Informar al Tribunal si el expediente licitatorio por el que se contraté
el asesoramiento, preparacion y/o presentacion de la solicitud de concesién de
la ayuda PRTR para financiar el objeto del contrato de esta licitacion fue
publicado en la licitacion del contrato de servicios técnicos asociados al Plan
Estratégico Municipal para la transformacién de Lanzahita (Avila), dentro del
Plan de Recuperacidon, Transformacion y Resiliencia de los Fondos “Next
Generation EU”, componente 02, expediente n® 254/24, publicada en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

- Informar al Tribunal si el expediente licitatorio por el que se contraté
el servicio de asesoramiento y/o redaccidon de los pliegos de condiciones que
rigen la licitacion que nos ocupa fue publicado en la licitacién del contrato de
servicios técnicos asociados al Plan Estratégico Municipal para la
transformacion de Lanzahita (Avila), dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia de los Fondos “Next Generation EU”, componente
02, expediente n® 254/24, publicada en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.
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- Informar de las personas fisicas o juridicas que han participado en la
elaboracion de los pliegos que rigen esta contratacion.

Decimoquinto.- El 28 de marzo de 2025 el érgano de contratacion,
en contestacion al Acuerdo de apertura del periodo probatorio, manifiesta lo
siguiente:

“1.- Documento "“254.24. 44 INFORME AP DUS 5000
LANZAHITA_SOBRE A_V8 fdo”, reiterando que dicho documento se encuentra
dentro de la documentacion puesta de manifiesto al interesado mediante
acceso al expediente electronico a través de la sede electronica del
Ayuntamiento.

»2.- Documento "“254.24. 39 INFORME CONFLICTO DE
INTERESES” Reiterando que dicho documento se encuentra dentro de la
documentacion puesta de manifiesto al interesado mediante acceso al
expediente electrdnico a través de la sede electronica del Ayuntamiento.

»3.- Documento “1.1.3 ACTA SESION COMITE ANTIFRAUDE
2024-0001 [1.1.3 ACTA SESION ORDINARIA 08-11-2024]", por la que el
recurrente afirma que no se incluye el resultado del analisis de la evaluacion
de los expedientes 112/2024 y 254/2024. Se puede comprobar de la lectura
de la misma, que se incluye resultado de la evaluacidon en ambos asuntos (...).

»4.- Documentos “254.24. 43 INFORME CONFLICTO
REDACCION PROYECTOS” y “112.24. 18 INFORME MINERVA”, reiterando que
dicho documento se encuentra dentro de la documentacién puesta de
manifiesto al interesado mediante acceso al expediente electrdnico a través de
la sede electrénica del Ayuntamiento.

»Asi mismo, se remiten los documentos siguientes integrantes
de la propuesta elaborada por el licitador adjudicatario (...).

»5.- Sobre la confidencialidad de los documentos/archivos
remitidos:

»- Se indica al Tribunal que los documentos adjuntados en los
apartados 1 a 3, asi como los documentos “254.24. 43 INFORME CONFLICTO
REDACCION PROYECTOS” y “112.24. 18 INFORME MINERVA” NO reunen la
condicion de confidencial de conformidad con el articulo 133, sin perjuicio de
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que contienen datos de caracter personal, a efectos de su tratamiento de
conformidad con la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de
Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

»Se indica al Tribunal que los documentos integrantes de la
propuesta elaborada por el licitador adjudicatario sefialados en el cuadro
incluido en el apartado 4, SI relnen la condicién de confidencial de
conformidad con el articulo 133.1 al haber sido asi sefialados por el licitador.
Dichos documentos se corresponden con los archivos “todoanaprado”
“Todoauditor” “todoingenierossobreA” “todosauditorsobreA”
“todostitulospersonal” “tituloadicional” y “Anexo mod confidencialidad” en el
que se senala respecto del archivo “2024.10.04. MEMORIA LANZAHITA" el
clausulado que se entiende confidencial dentro de la misma”.

El 6rgano de contratacion no contesta a la prueba acordada de oficio
por este Tribunal detallada en el anterior antecedente de hecho.

Decimosexto.- El 7 de abril de 2025 se confiere traslado a los
interesados de la documentacion recibida en este Tribunal durante el periodo
probatorio, no calificada expresamente como confidencial por el érgano de
contratacion.

Decimoséptimo.- El 10 abril de 2025 la recurrente presenta
alegaciones en las que manifiesta que “no se nos ha dado traslado del acta de
la Mesa de Contratacion de 16.10.2024 convocada por la Providencia de
Alcaldia de 14 de octubre de 2024. Tampoco el documento de constancia de
la existencia de conflicto de intereses al que se refiere la Providencia de
Alcaldia de 13 de diciembre de 2024, el informe de riesgo de conflicto de
interés emitido por la Agencia Tributaria en el que ya figura D. Carlos Izquierdo
Iglesias (firmante del segundo informe de valoracion de 10.12.2024) fue
solicitado en fecha 11 de diciembre de 2024 y emitido el 12.12.2024, es decir,
con posterioridad a la emision del informe firmado por el Sr. Izquierdo Iglesias
y, ademas, no plantea ningun conflicto de intereses”.

Afade que “tampoco tiene esta parte constancia de que el
Ayuntamiento de Lanzahita haya remitido los informes requeridos por este
Tribunal en el apartado Tercero de su resolucién 2025-0057 de 21 de marzo
de 2025".

Por ello, solicita que se “acuerde requerir al Ayuntamiento de Lanzahita,
con los apercibimientos legales a que en derecho haya lugar, la remision de la
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documentacion e informes requeridos por este Tribunal en su acuerdo nimero
2025-57 de 21 de marzo de 2025 que incluyen, en todo caso, los referidos en
la alegacidn primera del presente, y se nos dé traslado de dichos documentos
para ampliar este recurso conforme tenemos solicitado y, al amparo de lo
establecido en el articulo 132.3 LCSP, reiteramos la peticién de notificar los
hechos denunciados en este recurso, con remisién de todos los documentos
que integran este recurso, a la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia”.

En el citado escrito la recurrente introduce una nueva pretension y
argumenta que la adjudicataria no ha justificado la solvencia exigida en el
PCAP.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero,
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa para
interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Conviene aclarar que el 6rgano de contratacion y la adjudicataria
consideran que la recurrente carece de legitimacion al haber quedado
clasificada su oferta en tercer lugar. En este sentido, es cierto que la oferta de
la recurrente obtuvo una puntuacion inferior a la de la adjudicataria y a la de
la mercantil Servicio Profesional de Arquitectura, Consultoria e Ingenieria,
S.L.P., (Artecoin). Sin embargo, esta pretension no puede prosperar ya que la
recurrente dirige el recurso contra la adjudicataria y contra la clasificada en
segundo lugar. En relacion a esta ultima, la recurrente discute la valoracion de
su memoria y considera que debe ser excluida porque “el informe de
valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor (...) evidencia la
arbitrariedad del técnico valorador y su relacién con DS GREEN TRANSITION
y ARTECOIN contribuyendo al éxito de la practica concertada entre esas dos
empresas para eliminar la competencia de aquellas licitaciones en las que
aquéllas presentan oferta y resultan, una u otra, adjudicatarias”.
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Por consiguiente, resulta acreditado que la recurrente impugna con
visos de prosperabilidad la puntuaciéon de la empresa clasificada en segundo
lugar y argumenta los motivos en los que funda su exclusion. Esto supone que
obtendria un beneficio directo en caso de estimarse la totalidad de sus
pretensiones puesto que, al excluirse a las empresas clasificadas en primer y
en segundo lugar, resultaria adjudicataria del contrato.

El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicacion de un
contrato de servicios, cuyo valor estimado (204.327,81 euros) es superior a
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacién, conforme al articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

El recurso contra la adjudicaciéon se ha interpuesto en el plazo de 10
dias naturales previsto en el articulo 58.a) del Real Decreto-Ley 36/2020, de
30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucidon del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, que identifica el acuerdo de
adjudicacién como acto recurrible al que aplicar la reduccion del plazo general
de los quince dias habiles previsto en el articulo 50.1 de la LCSP, a los diez
dias naturales.

39.- A la vista de la pretension articulada, la solucidn del recurso exige
determinar si la adjudicacidon del contrato se ajusta al régimen juridico de la
contratacion del sector publico contenido en la LCSP y normativa de desarrollo,
y en especial, al pliego de clausulas administrativas particulares y al pliego
técnico que constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando
reiteradamente nuestra jurisprudencia.

La entidad recurrente alega como motivo principal del recurso la
“vulneracion de los principios de igualdad y transparencia del articulo 132 de
la LCSP en relacién con el articulo 70 de la LCSP”.

Asimismo, en el escrito de recurso y en las sucesivas ampliaciones
presentadas argumenta, en sintesis, las siguientes pretensiones:

- Causa de nulidad del articulo 39.1 LCSP en relacidn con los articulos
36 y 47.2 de la LPAC. Sostiene que “El técnico valorador Sr. xxx otorga
puntuacidon a cada uno de los licitadores sin seguir los criterios evaluables
mediante juicio de valor establecidos al efecto en el PCAP y sin que conste
explicitada la razén de este actuar, por lo que la atribucidon de puntos a cada
licitador se ha realizado de forma arbitraria por el técnico valorador al
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apartarse de lo estipulado en los pliegos de condiciones que constituyen la ley
de esta licitacion, que en todo momento lo ha sido en beneficio de la
adjudicataria DS GREEN TRANSITION, S.L. (...)".

- Vulneracion del derecho de defensa y de la tutela judicial efectiva de
la recurrente, con causacién de indefensién (articulo 24 Constitucion).
Considera que “el presente recurso se formula sin tener conocimiento de todos
los documentos vinculados a esta licitacion, con clara vulneracion de nuestro
de derecho de defensa (...)".

- Vulneracion de los articulos 116.4.c), 117 y 132 de la LCSP. Sefala
que “La revocacién del PCAP aprobado por el Pleno Corporativo de Lanzahita
el 6 de septiembre de 2024 se ha realizado sin la emision de un informe técnico
que lo justifique (...)".

- Incumplimiento de la solvencia exigida en el PCAP por la adjudicataria.
Afirma que la adjudicataria “aporta para la justificacion de su solvencia técnica
o profesional certificados de buena ejecucion de contratos menores de
asesoramiento para la gestion del expediente de solicitud de ayuda ante el
IDAE. Los certificados de buena ejecucién mencionan el presupuesto de las
lineas de subvencion a las que se acogeran los érganos de contratacion con la
documentacion que se elabora, pero no acreditan en absoluto que DS GREEN
TRANSITION haya ejecutado el proyecto que exige el PCAP para ser valorado
como criterio de solvencia (...)".

Por su parte, el informe al recurso del 6rgano de contratacion, junto
con los informes posteriores complementarios, propone la inadmision del
recurso y, subsidiariamente, la desestimacion del mismo por los siguientes
motivos:

“1. Falta de legitimacion y ausencia de interés legitimo de la recurrente.

»2. Falta de incidencia en el contrato de las supuestas practicas
concertadas entre la adjudicataria y Artecoin (...).

»3. La parte recurrente no ha demostrado con base solida
que la adjudicataria ostentara una informacion secreta o privilegiada. Por el
contrario, la participacion de consultoras externas (caso de ASIMUN en la
redaccidén del pliego) se ha publicitado y no existe prueba de que dicha
asesoria se hubiera traducido en un sesgo a favor de DS GREEN (...).
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»4. La recurrente no exhibe prueba alguna de que en este
caso haya existido apertura anticipada de informacion que correspondiera a
otro sobre o que la adjudicataria hubiese introducido contenidos evaluables
automaticamente en la memoria técnica. El mero temor o sospecha carece de
eficacia juridica si no se muestra un acto concreto de manipulacién o un vicio
de procedimiento que conste en las actas de apertura o en el expediente (...).

»5. El pliego, en su clausula especifica, establece la
obligacion de designar una memoria como "excelente’ para servir de
referencia comparativa, y que no necesariamente la maxima puntuacion se
asocia al cumplimiento literal de cada subapartado, sino a su mejor adecuacién
al interés del contrato y su superioridad respecto a las demas (...).

»6. Aunque, hipotéticamente, se concediese razon a la
recurrente en cuanto a la exclusién de la oferta adjudicataria, ello en modo
alguno le situaria en el primer lugar de la clasificacion. Este hecho, por si solo,
confirma la ausencia de utilidad real o interés legitimo en la anulacion
solicitada. La jurisprudencia insiste en que no cabe estimar un recurso cuyo
éxito no reporte beneficio efectivo al recurrente, mas cuando ni siquiera se ha
impugnado de manera suficiente la segunda oferta (...)".

Por ultimo, la adjudicataria en su escrito de alegaciones, por los motivos
detallados en el antecedente de hecho octavo, solicita la inadmisién del
recurso y subsidiariamente su desestimacion.

49.- En este supuesto, sentadas las posiciones de las partes, la
recurrente considera, con caracter previo, que no ha tenido acceso a la
totalidad del expediente.

El derecho de acceso al expediente debe estar amparado en un interés
legitimo por comprobar o verificar una actuacion del poder adjudicador que se
estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, sin que dicho acceso pueda
obedecer a un mero deseo de averiguar qué oferta un competidor o suponga
un mero motivo para abrir una causa general contra el procedimiento de
licitacién.

La puesta de manifiesto del expediente esta prevista en el articulo 52
de la LCSP -expresamente en la regulacion del tramite del recurso especial-,
en el articulo 16 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision
de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real
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Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, y en los articulos 13.d) y 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

El articulo 133.1 de la LCSP dispone que “Sin perjuicio de lo dispuesto
en la legislacion vigente en materia de acceso a la informacion publica y de las
disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacién y a la informacidon que debe darse a los candidatos y a los
licitadores, los érganos de contratacion no podran divulgar la informacion
facilitada por los empresarios que estos hayan designado como confidencial
en el momento de presentar su oferta. El caracter de confidencial afecta, entre
otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de
las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser
utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitacion
0 en otros posteriores.

»El deber de confidencialidad del 6rgano de contratacion,
asi como de sus servicios dependientes no podra extenderse a todo el
contenido de la oferta del adjudicatario ni a todo el contenido de los informes
y documentacion que, en su caso, genere directa o indirectamente el érgano
de contratacion en el curso del procedimiento de licitacion. Unicamente podra
extenderse a documentos que tengan una difusién restringida, y en ningln
caso a documentos que sean publicamente accesibles.

»El deber de confidencialidad tampoco podra impedir la
divulgacion publica de partes no confidenciales de los contratos celebrados,
tales como, en su caso, la liquidacion, los plazos finales de ejecucion de la
obra, las empresas con las que se ha contratado y subcontratado, y, en todo
caso, las partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del
contrato, respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Organica 15/1999,
de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal”.

Una vez declarada la confidencialidad parcial de una proposicion por un
licitador, es el 6rgano de contratacion el que debe analizar y resolver
motivadamente qué partes de la documentacioén lo son realmente. En su caso,
los drganos encargados de la resolucidn del recurso especial son revisores de
tales resoluciones. De no existir tales controles, se vulneraria el derecho de
acceso a informacién suficiente para interponer un recurso especial
debidamente fundado, limitando el derecho de defensa del licitador y
causandole indefension.
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Este Tribunal ha subrayado en numerosas ocasiones el caracter
instrumental del derecho de acceso al expediente, orientado a satisfacer la
necesidad del recurrente de disponer de la informacion precisa para articular
SU recurso.

Expuesto lo anterior, este Tribunal debe valorar si se ha producido
indefension del recurrente por la imposibilidad de acceder a la totalidad del
expediente.

En este supuesto, tras varios requerimientos de este Tribunal y la
apertura del periodo de prueba, tal y como se ha relatado en los antecedentes
de hecho de esta Resolucion, el drgano de contratacion ha puesto a disposicion
de la recurrente la documentacidon requerida. Sin embargo, la recurrente
reitera en el tramite de audiencia a la prueba practicada que no se le ha dado
acceso al acta de la Mesa de contratacion correspondiente a la sesion
celebrada el 16 de octubre de 2024 (convocada por la Providencia de Alcaldia
de 14 de octubre de 2024) ni al documento de constancia de la existencia de
conflicto de intereses al que se refiere la Providencia de Alcaldia de 13 de
diciembre de 2024. Esta documentacion, a pesar de haber sido solicitada en
varias ocasiones por este Tribunal, tanto en requerimientos de informe
complementario como en el Acuerdo de apertura del periodo de prueba, es
cierto que no ha sido remitida por el Ayuntamiento. Sin embargo, este Tribunal
considera que la recurrente ha tenido acceso a toda la documentacion
necesaria para la defensa de su alegacion principal, esto es la vulneracion del
articulo 70 de la LCSP y de los principios de igualdad de trato entre los
licitadores y transparencia consagrados en el articulo 132 de la LCSP, cuya
estimacién ya anticipamos. En consecuencia, se considera que la omision de
esta documentacion no ha ocasionado indefensidn alguna a la recurrente.

50.- Resuelta esta cuestion previa, la recurrente invoca como
pretension principal la vulneracion de los principios de igualdad y transparencia
del articulo 132 de la LCSP en relacion con el articulo 70 de la LCSP, sobre la
base de una serie de indicios que evidencian el acceso de la adjudicataria a
documentos previos ocultos al resto de los licitadores que le habrian podido
permitir realizar una mejor oferta por su mayor conocimiento y por los que ha
podido obtener ventaja.

Para la resoluciéon de la cuestion planteada partimos de lo previsto en
el articulo 70 de la LCSP, relativo a las “Condiciones especiales de
compatibilidad”, cuyo apartado primero dispone lo siguiente:
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“1. El 6rgano de contratacion tomara las medidas adecuadas para
garantizar que la participacion en la licitacion de las empresas que hubieran
participado previamente en la elaboracion de las especificaciones técnicas o
de los documentos preparatorios del contrato o hubieran asesorado al érgano
de contratacion durante la preparacion del procedimiento de contratacién, no
falsee la competencia. Entre esas medidas podra llegar a establecerse que las
citadas empresas, y las empresas a ellas vinculadas, entendiéndose por tales
las que se encuentren en alguno de los supuestos previstos en el articulo 42
del Codigo de Comercio, puedan ser excluidas de dichas licitaciones, cuando
no haya otro medio de garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de
trato.

»En todo caso, antes de proceder a la exclusion del candidato o
licitador que participo en la preparacion del contrato, debera darsele audiencia
para que justifiqgue que su participacion en la fase preparatoria no puede tener
el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con
respecto al resto de las empresas licitadoras.

»Entre las medidas a las que se refiere el primer parrafo del
presente apartado, se encontraran la comunicacion a los demas candidatos o
licitadores de la informacién intercambiada en el marco de la participacion en
la preparacién del procedimiento de contratacién o como resultado de ella, y
el establecimiento de plazos adecuados para la presentacion de ofertas.

»Las medidas adoptadas se consignaran en los informes
especificos previstos en el articulo 336”".

El Tribunal Central de Recursos Contractuales, en las recientes
resoluciones n° 215/2025, de 20 de febrero, y n® 1642/2024, de 19 de
diciembre, que resuelven supuestos muy similares al planteado por la misma
recurrente, ha senalado que el articulo 70 de la LCSP “se resume en la
concurrencia de dos requisitos: por un lado que la licitadora finalmente
adjudicataria haya participado en la elaboracion de las especificaciones
técnicas o de los documentos preparatorios del contrato (proyectos basicos) y
que esa participacion pueda provocar restricciones a la libre concurrencia o
suponer un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras
concurrentes. (...)".

En el caso analizado no puede afirmarse con rotundidad la participacion
directa de la adjudicataria en la redaccion de los pliegos. En este sentido, obra
en el expediente el Decreto de Alcaldia de 24 de abril de 2024 (dictado en el
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expediente 112/24) por el que se adjudica “a la empresa ASIMUN Consultoria
de Contratacién Publica, SLU (...) el contrato para la consultoria, gestion,
redaccion de pliegos y justificacion de subvencidn junto con asistencia técnico
juridica al proyecto Plan Estratégico de Energia Limpia del Ayuntamiento de
Lanzahita (Avila) (...)".

Ahora bien, no puede obviarse la participacion de la adjudicataria, si
acreditada de forma indubitada, en la realizacién de un trabajo de campo
previo al expediente de solicitud de la subvencién, teniendo esta caracter
finalista, al objeto de financiar el proyecto que ahora se licita: documentacion
preparatoria, antecedente necesario e indispensable para la licitacion.

Asi, resulta probado que, por Resolucion de Alcaldia de 13 de octubre
de 2021 recaida en el expediente 21/2021, se resuelve “contratar los servicios
para llevar a cabo los trabajos necesarios para participar en la concesién de
ayudas directas para inversiones singulares locales de energia limpia en
municipios de retos demografico (programa DUS 5000) en el marco del
Programa de Regeneracion y Reto Demografico del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia, conforme al RD 692/2021 de 3 de agosto,
mediante procedimiento del contrato menor, con la empresa Delenda Solar,
S.L(..)".

En este punto, conviene aclarar que la denominacién social actual de la
mercantil Delenda Solar, S.L., es DS Green Transition, S.L. Esta circunstancia
no es discutida por las partes y resulta acreditada por la escritura de elevacion
a publico de acuerdos sociales de aumento de capital social y cambio de
organo de administracién de la entidad DS Green Transition, S.L. (aportada
como documento 1 por la adjudicataria en su escrito de alegaciones), en la
que consta que “la mercantil inicialmente denominada "Delenda Solar, S.L.,
pasd a denominarse DS Green Transition, S.L., mediante escritura otorgada el
dia 30 de diciembre de 2021 bajo el nimero 1870 de protocolo (...)".

Fijada esta cuestion, la clausula primera de los pliegos del mencionado
contrato menor adjudicado a DS Green Transition, S.L. (antes Delenda Solar,
S.L.) define el objeto del contrato como “La coordinacidon y disefio de una
plataforma eSmart City + o equivalente en el municipio de LANZAHITA. En
concreto, se solicita la contratacidon de un equipo especializado en el disefio de
una plataforma SmartCity, en la validacidn de las distintas funcionalidades de
la plataforma y en la coordinacién de la solicitud de fondos europeos elegibles
para el proyecto (...)".
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Por otro lado, en el apartado 2 de la clausula primera de los pliegos se
describen los trabajos a realizar por la empresa adjudicataria. En concreto, en
el apartado C se establece la “Redaccién de las especificaciones y los pliegos
técnicos, y la prestacion de los servicios de asesoramiento técnico necesarios
en los procesos de licitacion que se lleven a cabo para la contratacion de
empresas de servicios energéticos y/o las obras de ejecucidon que se deban
llevar a cabo segun se establezca en cada caso, y asi como la asistencia técnica
y asesoramiento administrativo necesario”.

De la lectura de esta clausula se deduce que el asesoramiento técnico
para la redaccién de especificaciones y pliegos técnicos engloba servicios como
los del contrato objeto de este recurso.

La recurrente considera que “la vinculacién de este procedimiento
licitatorio con la subvencién concedida en el expediente nimero PR-D5000-
2022-003838 tramitado ante el IDAE es evidente conforme se desprende del
objeto del contrato objeto de este recurso, ya que una de las prestaciones del
mismo es la justificacion de la subvencion, como asi consta en la clausula
segunda del PPT (paginas 1y 2). Por tanto, la informacion y datos de ambos
procedimientos estan relacionados de forma que la licitacion que ahora se
recurre no puede hacer abstraccion de la subvencion concedida. Ademas, el
expediente de solicitud de la subvencidn contiene documentos muy relevantes
para la realizacién de una mejor oferta.

»¢Qué documentacion es esta?

»El expediente de solicitud de la subvencién, por asi establecerlo
la normativa de aplicacion a los contratos financiados con fondos PRTR, debid
estar integrado por la siguiente documentacion:

»e Memorias descriptivas de las actuaciones a acometer y que
conforman el proyecto segun formato IDEA que si han sido publicadas.

»e Justificacion documental de las actuaciones a realizar "ex
ante” segun las bases reguladoras del programa de ayudas recogidas en el
Real Decreto 692/2021, de 3 de agosto, por el que se regula la concesion
directa de ayudas para inversiones a proyectos singulares locales de energia
limpia en municipios de reto demografico (PROGRAMA DUS 5000), en el marco
del Programa de Regeneracidon y Reto Demografico del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia (por ejemplo, certificados energéticos, estudio de
ahorros, etc), que no han sido publicadas. Entre los documentos mas
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importantes, podemos destacar los certificados energéticos de los edificios, la
auditoria energética del alumbrado exterior, el informe de ahorro fotovoltaico
o el plan estratégico; asi como planos y demas documentacion técnica.

»La empresa responsable de elaborar el expediente de solicitud
de subvencidn tiene un conocimiento amplio y exhaustivo de las actuaciones
a acometer para poder elaborar una documentacion técnica detallada que sirva
no solo para solicitar y obtener la subvencidn, sino para que sirva como base
principal para que dichas actuaciones puedan ser ejecutadas posteriormente.
Estos documentos son de especial relevancia para la realizacion de una mejor
oferta porque permiten conocer en profundidad la situacion actual vy
particularidades para realizar una mejor oferta”.

De la documentacion que integra el expediente tramitado para la
obtencion de la subvencion (21/2021) ante el Instituto de Desarrollo y Ahorro
Energético (en adelante, IDAE) se desprende la existencia de memorias
descriptivas de las actuaciones a acometer, informes justificativos de las
mismas, planimetrias, una auditoria de alumbrado, un presupuesto del
proyecto integral de energia limpia en el municipio de Lanzahita, la existencia
de un plan estratégico de transicion a una economia baja en carbono del
municipio de Lanzahita y otra documentacion técnica.

La vinculacién del actual procedimiento de licitacién con la subvencién
concedida resulta evidente, tal y como se desprende del objeto del contrato,
puesto que una de las prestaciones del mismo es la justificacién de la
subvencion, como puede comprobarse a lo largo de los pliegos que rigen la
licitacion. Asi, la clausula cuarta del PPT establece que “Consiste este contrato
en la redaccion del proyecto, incluido la direccién de obra y coordinacién de la
seguridad y salud de las obras a acometer para la mejora de la eficiencia
energética de las infraestructuras municipales dentro del Plan Estratégico de
Transformacién de LANZAHITA, conforme a los requisitos establecidos por el
Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia (IDAE) y asistencia
técnica para la adecuada justificacién de la subvencién concedida (...)".

Debido a esta estrecha conexidn entre la licitacion recurrida y la ayuda
del Programa DUS 5000, la informacion y los datos de ambos procedimientos
estan relacionados, de la tal forma que la licitacion que ahora se recurre no
puede hacer abstraccion de la subvencion concedida.

La adjudicataria, como afirma la recurrente, “ha tenido un profundo
conocimiento de las instalaciones municipales, ya que para presentar la previa
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solicitud de subvencién tuvo que visitar en reiteradas ocasiones dichas
instalaciones, elaborar documentos graficos, trabajos de campo y otros
documentos que quedaron en su poder y que ha utilizado ahora para elaborar
su oferta y se le han valorado en este procedimiento licitatorio, mientras que
el resto de licitadores jamas podrian haber tenido ese conocimiento sin haber
tenido esa experiencia de participacion es ese expediente previo de solicitud
de ayuda”. La prueba que obra en el expediente avala que la adjudicataria ha
tenido acceso al contenido de los certificados energéticos de las instalaciones,
al plan estratégico municipal, a la auditoria energética actualizada y a los
informes o estudios de ahorro fotovoltaico y de movilidad.

De la documentacién que integra el expediente tramitado para la
obtencién de la subvencion ante el IDAE se desprende el conocimiento directo
por parte de la adjudicataria de datos relativos a la identificacion y consumo
de las instalaciones (relativos a la Medida 2: instalaciones de generacion
eléctrica renovable de autoconsumo con o sin almacenamiento), asi como el
estudio energético relativo a la medida 5 (Movilidad sostenible), y las
respectivas planimetrias. Asimismo, también resulta acreditado que la
adjudicataria ha tenido conocimiento de las memorias descriptivas de las
actuaciones a acometer antes que el resto de licitadores. Esta circunstancia es
determinante ya que el apartado 2 de la memoria técnica aportada por la
adjudicataria en esta licitacion identifica las oportunidades de mejora y las
soluciones técnicas propuestas en cada una de las medidas de actuacion.
Ademas, en el aparatado 4 desarrolla la viabilidad y coherencia de los recursos
asignados y en el apartado 8 la coherencia y claridad de la hoja de ruta.

La cldusula 13.2 del PCAP de esta licitacion regula como criterio de
adjudicacién evaluable mediante juicio de valor (con un maximo de 40 puntos)
la elaboracién de una memoria técnica:

“Los oferentes estan obligados a entregar una memoria técnica
conforme a los requisitos y directrices especificados en este documento de
licitacion. Esta memoria debe incluir una exposicion detallada y técnica del
servicio a contratar, abarcando de manera exhaustiva las caracteristicas y
modalidades de ejecucion del mismo. Deberan cubrirse, como minimo, los
aspectos fundamentales a continuacion:

»Los criterios de evaluacion de las soluciones técnicas
propuestas seran:
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»1. Definicion clara de las etapas del proyecto (Hasta 5 puntos):
Se valorara la claridad y nivel de detalle con que se definen las etapas del
proyecto, asegurando que estas sean coherentes con los objetivos propuestos
y las necesidades identificadas en la fase de analisis.

»2. Identificacion de oportunidades de mejora y propuesta de
soluciones técnicas (Hasta 4 puntos): Se valorara la capacidad de la propuesta
para identificar areas clave en las que se puedan implementar mejoras
técnicas, asi como la calidad y viabilidad de las soluciones planteadas. Las
propuestas deben demostrar creatividad y solidez técnica, alinedndose con los
objetivos del proyecto y mejorando su rendimiento.

»3. Modelo organizativo propuesto y asignacién de
responsabilidades (Hasta 4 puntos): Se evaluara el disefio del modelo
organizativo y la definicidn clara de roles y responsabilidades de los diferentes
equipos.

»4. Viabilidad y coherencia de los recursos asignados (Hasta 2,5
puntos): Grado en que los recursos asignados (humanos y materiales) son
viables y adecuados para las tareas propuestas, con un enfoque en la
capacidad de gestion del cambio.

»5. Innovacién en el uso de herramientas tecnoldgicas (Hasta 9
puntos): Nivel de innovacion en las herramientas y aplicaciones propuestas
para la planificacion, desarrollo y control del proyecto.

»6. Interoperabilidad y capacidad de colaboracion de las
herramientas (Hasta 6,5 puntos): Grado en que las herramientas permiten la
colaboracion en tiempo real entre los diferentes actores involucrados en el
proyecto y la facilidad de integracidn con sistemas existentes.

»7. Capacidad de seguimiento, monitorizacién y control en
tiempo real (Hasta 5 puntos): Eficiencia y detalle de las herramientas en la
monitorizacién y control del avance del proyecto, permitiendo la identificacion
temprana de desviaciones y facilitando una comunicacion fluida.

»8. Coherencia y claridad de la hoja de ruta (Hasta 4 puntos): La
hoja de ruta debe estar detallada, ser clara, comprensible para todos los
actores del proyecto y estar alineada con los recursos y tiempos definidos, asi
como con los objetivos finales. del proyecto (...)".
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La adjudicataria obtuvo en su memoria la puntuaciéon de 36,6 puntos
(documento 254.24.49). En el informe técnico en el que se evalla la memoria
técnica de la adjudicataria se indica que “el analisis de las memorias técnicas
presentadas por los licitadores ha mostrado diferentes niveles de calidad y
detalle en cada uno de los criterios evaluados. DS GREEN TRANSITION S.L.
ha sobresalido en varios aspectos, especialmente en la innovacion tecnoldgica
y la capacidad de seguimiento y control en tiempo real, obteniendo
puntuaciones altas gracias a la claridad de sus propuestas y la integracion de
tecnologias avanzadas”.

La documentacidén que integraba el expediente de la subvencién, por
los motivos ya apuntados, permitié a la adjudicataria tener una clara ventaja
temporal respecto a la forma de enfocar la memoria.

En este supuesto, es cierto que la resolucién de la concesion de la ayuda
y las memorias descriptivas de las actuaciones a acometer se publicaron en la
PLACSP de esta licitacion (expediente 254/2024). En concreto, las memorias
de las medidas 1,2,3 y 4 se publicaron el 23 de septiembre de 2024 y la de la
medida 5 el 26 de septiembre de 2024. Sin embargo, la adjudicataria tenia un
conocimiento previo de estas memorias del que no se informd al resto de
licitadores que solo tuvieron para su conocimiento el plazo de presentacion de
ofertas (hasta el 8 de octubre de 2024). En consecuencia, el acceso a la
informacion relevante y decisoria para la licitacién se habria producido para el
resto de licitadores dentro del plazo de presentacion de ofertas, sin tiempo
suficiente para preparar y confeccionar la memoria técnica adaptada a los
mismos. Por consiguiente, con mucho menos tiempo del que dispuso la
adjudicataria para preparar su oferta.

A mayor abundamiento, la adjudicataria disponia de informacion
cualificada y relevante con caracter exclusivo dado que la totalidad de los
documentos del expediente de la concesidn de la ayuda no fueron publicados
en la PLACSP. De ello se deriva una indudable posicion de ventaja y privilegio
respecto a los demas licitadores, que deriva en la conculcacion de los principios
transparencia, publicidad, concurrencia e igualdad de trato.

El régimen del articulo 70.1 de la LCSP conlleva la obligacién para el
organo de contratacidn no solo de procurar un plazo adecuado para presentar
ofertas sino de adoptar otras medidas para evitar un falseamiento de la
competencia y la ruptura del principio de igualdad de los licitadores. Medidas
que no necesariamente implicaban la exclusion de la licitacién de la empresa
adjudicataria del contrato menor de concesion de la subvencién, pero que si

20
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

requerian en todo caso la comunicacion a los demas candidatos o licitadores
de la informacion intercambiada en el marco de la participacion en la
preparacion del procedimiento de contratacion o como resultado de ella, y el
establecimiento de plazos adecuados para la presentacién de ofertas. Nada de
lo cual se ha cumplido en este caso. No consta tampoco la valoracién por parte
del 6rgano de contratacion de las posibles medidas a adoptar ni la adopcidn
de ninguna de ellas.

El érgano de contratacién no ha procedido con la debida diligencia y
transparencia ignorando las previsiones del articulo 70 de la LCSP, al no haber
adoptado las medidas necesarias para preservar la competencia y concurrencia
en condiciones de igualdad de los licitadores. De haber procedido conforme a
derecho, podria haberse desvirtuado dicha posicion de privilegio, dando
publicidad al expediente previo de modo que los demas licitadores hubieran
tenido conocimiento del mismo y colocarse en una situacion de igualdad, caso
en que no operaria la exclusion de forma automatica de la adjudicataria.

Por lo expuesto, procede desestimar las alegaciones del 6rgano de
contratacion y de la adjudicataria oponiéndose a la vulneracion de los
principios de igualdad y transparencia, que entiende este Tribunal que si han
sido vulnerados.

Avala esta conclusion la Sentencia 21/03, Fabricom (asuntos
acumulados 21/03 y 34/03) del Tribunal Superior de Justicia de la Union
Europea, segun la cual “28.- Ahora bien, una persona que se haya encargado
de la investigacion, de la experimentacion, del estudio o del desarrollo de
obras, suministros o servicios relativos a un contrato publico (en lo sucesivo,
una «persona que haya realizado determinados trabajos preparatorios») no se
encuentra forzosamente, respecto de la participacion en el procedimiento de
adjudicacién de dicho contrato, en la misma situacién que una persona que no
haya realizado tales trabajos. En efecto, por una parte, la persona que haya
participado en determinados trabajos preparatorios puede verse favorecida a
la hora de formular su oferta, en virtud de la informacién que haya podido
obtener sobre el contrato publico en cuestion al realizar los mencionados
trabajos. Pues bien, todos los licitadores deben disponer de las mismas
oportunidades al formular el contenido de sus ofertas (véase, en este sentido,
la sentencia de 25 de abril de 1996, Comisidn/Bélgica, C-87/94, Rec. p 12043,
apartado 54)".

En idénticos términos se pronuncian las RRTACRC n° 215/2025, de 20
de febrero y n® 1642/2024, de 19 de diciembre, y la Resolucidon 55/2024 del
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Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn, al resolver supuestos
muy similares al que nos ocupa.

Por lo expuesto, debe estimarse la alegacion de vulneracién de los
principios de igualdad y transparencia consagrados en el articulo 132 con
relacion al articulo 70 de la LCSP, lo que acarrea la nulidad de pleno derecho
del procedimiento de licitacion de conformidad con el articulo 39.1 de la LCSP,
en relacion con el articulo 47.1 a) y e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC),
por vulneracion del derecho a la igualdad, como derecho susceptible de
amparo constitucional, puesto que basta con que en el desarrollo del
procedimiento de licitacién se haya permitido la posibilidad de una aplicacion
discriminatoria para que este deba considerarse afectado por el vicio de
nulidad absoluta; y por vulneracion del principio de transparencia y publicidad,
al no haberse publicado toda la informacion necesaria para que los licitadores
presentaran sus propuestas en igualdad de condiciones, infringiendo las
normas procedimentales en los términos del articulo 47.1.e) de la LPAC.

La nulidad declarada hace innecesario el analisis del resto de
alegaciones formuladas por la recurrente, sin perjuicio de lo cual, este
Tribunal, conforme a lo solicitado en el recurso, acuerda el traslado de esta
Resolucién al Tribunal de Defensa de la Competencia de Castilla y Ledn, a los
efectos previstos en el articulo 132.3 de la LCSP.

En cualquier caso, si el érgano de contratacion considera conveniente
licitar de nuevo el contrato debera valorar si concurren o no las circunstancias
que impliquen adoptar alguna de las medidas descritas en el articulo 70 de la
LCSP. Ademas, en caso de apreciarse indicios de practicas colusorias, debera
adoptar las precauciones oportunas de acuerdo con lo previsto en la LCSP.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 delaLey 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

III
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar, en los términos expuestos en esta Resolucion, el
recurso especial en materia de contratacion n° 2/2025, interpuesto por
Eficiencia y Sostenibilidad Integrada, S.L., contra la adjudicacion del contrato
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de servicios tecnicos asociados al Plan Estratégico Municipal para la
transformacion de Lanzahita (Avila), dentro del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia de los Fondos “Next Generation EU”, componente
02, expediente n° 254/24.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

CUARTO.- Dar traslado de esta Resolucion al Tribunal de Defensa de
la Competencia de Castilla y Ledn, a los efectos previstos en el articulo 132.3
de la LCSP.

QUINTO.- El drgano de contratacion debera dar conocimiento a este
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta Resolucion.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicidn de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k de la LICA).
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