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RECURSO 184/2024 
RESOLUCIÓN 36/2025 
 

 
Resolución 36/2025, de 13 de marzo, del Tribunal Administrativo de 

Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación nº 184/2024, 
interpuesto por Talleres Ladreda, S.L., contra la adjudicación del 

contrato de servicio de retirada, inmovilización y depósito de 
vehículos estacionados en la vía pública en el municipio de León, 
expediente nº CON2024050. 

 

I  
ANTECEDENTES 

 

Primero.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento 
de León de 22 de noviembre de 2024 se adjudica a la empresa Furgoleón, 
S.L., el contrato de servicio de retirada, inmovilización y depósito de vehículos 

estacionados en la vía pública en el municipio de León. El Acuerdo se publica 
en el Perfil de Contratante del Ayuntamiento de León el 25 de noviembre de 
2024 y se notifica a la recurrente el 28 de noviembre. No consta la publicación 

en la Plataforma de Contratación del Sector Público. 
 

Segundo.- El 18 de diciembre de 2024 D. yyy, en representación de la 
mercantil Talleres Ladreda, S.L., interpone recurso especial en materia de 
contratación contra la referida resolución de adjudicación, en el que insta que 

se declare su nulidad o, con carácter subsidiario, la del proceso de licitación 
por los motivos que expone. 
 

Tercero.- El 22 de enero de 2025 se han recibido en el Tribunal, tras 
dos requerimientos, el expediente y el informe al recurso del órgano de 
contratación en el que se propone “levantar la confidencialidad en lo referente 

a la parte dedicada a la uniformidad de la oferta presentada por la licitadora 
Furgoleon, S.L., y en consecuencia mantener la confidencialidad en el resto de 
los apartados solicitados por dicha licitadora, así como en la totalidad de los 

solicitados en la oferta presentada por la licitadora Estacionamientos y 
Servicios, S.A.U., siendo prácticamente coincidentes en la documentación 
declarada como confidencial”. 
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En el expresado informe se establece que “la Junta de Gobierno Local 
adoptará acuerdo en relación con la declaración de confidencialidad informada 
por el técnico responsable de expediente en fecha 10.01.2025. A continuación, 

se remitirá el expediente con el índice requerido que expresará los documentos 
declarados confidenciales y considerados así por el órgano de contratación 

(…)”. Asimismo, se indica que “del acuerdo de Junta de Gobierno Local se 
derivará la citación al recurrente para que vea el expediente como paso previo 
a la interposición del recurso, a salvo de los documentos considerados 

confidenciales, una vez efectuada la tramitación determinada en el art. 52.1 
LCSP”. 
 

Cuarto.- El 3 de febrero de 2025 la recurrente presenta escrito de 
ampliación del recurso en el que ratifica las alegaciones contenidas en su 
recurso inicial, reitera la “insuficiencia del acceso al expediente administrativo” 

y solicita la “revisión de la declaración de confidencialidad”. 
 
Quinto.- El 20 de febrero se recibe en el Tribunal informe 

complementario emitido en la misma fecha por la jefa del Servicio de 
Contratación sobre el escrito de ampliación del recurso, en el que se establecen 
las siguientes conclusiones: 

 
“Una vez adoptado el pertinente acuerdo en Junta de Gobierno Local, 

se ha dado traslado de la URL del expediente para su consulta, al recurrente, 

por dos veces, al advertir falta de documentos en la primera remisión.  
 

»En segundo lugar, se ha requerido a la entidad `Talleres 
Ladreda, S.L.´ por dos veces para que declare la confidencialidad, de forma 
motivada, de los documentos que así considere de su oferta.  

 
»Y por último, a la vista de todo lo anteriormente expuesto, 

proponemos la desestimación de todas las alegaciones expresadas por la 

recurrente (…)”. 
 

Sexto.- El 21 de febrero de 2025 la recurrente presenta un nuevo 

escrito de ampliación del recurso en el que ratifica el contenido de los 
anteriores escritos y reitera “la no concurrencia de condiciones que justifiquen 
la declaración de confidencialidad de los Sobres B presentados por los otros 

dos licitadores (y por ende del de esta parte) y la extemporaneidad de las 
pretensiones de declaración de confidencialidad (…)”. 
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Séptimo.- El 25 de febrero de 2025 se recibe en el Tribunal nuevo 
informe complementario emitido en la misma fecha por la jefa del Servicio de 
Contratación sobre el segundo escrito de ampliación del recurso. 

 
Octavo.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, la empresa 

adjudicataria presenta alegaciones el 4 de marzo de 2025 en las que, por los 
argumentos expuestos, solicita la desestimación del recurso. 
 

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 

de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, 
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  
 
En este supuesto, la recurrente ha quedado clasificada en tercer lugar. 

Sin embargo, impugna la puntuación otorgada a los dos primeros licitadores y 
considera que “la asignación de la puntuación máxima correspondiente al 

criterio 1 del Sobre C con la reducción de la puntuación otorgada a los otros 
dos licitadores” determinaría su derecho a la adjudicación del contrato.  

 

El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicación de un 
contrato de servicios, cuyo valor estimado (1.021.488 euros) es superior a 
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de 

contratación, conforme al artículo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.  
 
El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.d) de la LCSP. La resolución objeto de impugnación se 
publicó en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de León el 25 de 
noviembre de 2024 y la recurrente interpuso recurso especial contra la misma 

el 18 de diciembre de 2024.  
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3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 
determinar si la adjudicación del contrato se ajusta al régimen jurídico de la 
contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, 

y en especial, al pliego de cláusulas administrativas particulares y al pliego 
técnico que constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando 

reiteradamente nuestra jurisprudencia. 
 
La entidad recurrente alega, en síntesis, como motivo principal del 

recurso “la infracción de naturaleza sustancial en la aplicación del criterio de 
la Cláusula 4.B.I del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares de los 
Contratos de Servicios en relación con el criterio C.1 del Sobre C en el Informe 

de Inicio del Expediente, incorporado y con la naturaleza de documento 
contractual como criterio económico de valoración por fórmulas y criterio 
automático”. 

 
Señala, con carácter subsidiario, “la infracción de los principios de 

publicidad y transparencia e igualdad en los actos de clasificación y puntuación 

de las proposiciones en relación con el Sobre C de las proposiciones”. 
 
Asimismo, afirma “con la misma naturaleza subsidiaria la concurrencia 

de causas de anulabilidad relacionadas con la definición de los criterios no 
económicos o de valoración cualitativa del Sobre B y que constituían los 
criterios no automáticos o sujetos a juicio de valor”. En este sentido, sostiene 

que se ha incurrido en arbitrariedad y se han infringido los principios de 
igualdad, de publicidad y de transparencia en lo relativo a los criterios de 

naturaleza cualitativa del Sobre B y muestra su oposición con la puntuación 
obtenida en estos criterios automáticos.  

 

Por último, considera que “no concurren condiciones que justifiquen la 
declaración de confidencialidad de los Sobres B presentados por los otros dos 
licitadores (y por ende del de esta parte)” y discute “la extemporaneidad de 

las pretensiones de declaración de confidencialidad por el órgano de 
contratación”. 

 

Por los argumentos expuestos, la recurrente solicita la nulidad de la 
adjudicación y, subsidiariamente, la anulación del procedimiento de 
contratación.  

 
Por su parte, el informe al recurso del órgano de contratación, junto 

con los informes posteriores complementarios, por los argumentos que 
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detallaremos a continuación, propone la desestimación de todas las 
alegaciones expresadas por la recurrente. 

 

4º.- En este supuesto, sentadas las posiciones de las partes, la 
recurrente considera, en síntesis, que la declaración de confidencialidad del 

órgano de contratación no está debidamente motivada y es extemporánea, 
que no es correcta la valoración del criterio relativo a la mejor oferta 
económica y propone una impugnación indirecta de los pliegos al concurrir 

causas de nulidad relacionadas con la definición de los criterios no económicos 
o de valoración cualitativa, cuya puntuación también discute. 

 

 A) Por lo que se refiere al acceso al expediente y a la declaración de 
confidencialidad del órgano de contratación. 
 

 La recurrente en su último escrito de ampliación del recurso reconoce 
que “el Ayuntamiento de León (le) notificó en el día de ayer (19 de febrero de 
2025) el traslado (del expediente) que aporta como anejo y (que) pudo 

acceder hoy (20 de febrero) al enlace comunicado por la indisponibilidad ayer 
del sitio y del punto de acceso”. Asimismo, admite que “días atrás (el órgano 
de contratación le) notificó el requerimiento sobre la declaración del alcance 

confidencial que esta parte quisiera o solicitara que se estableciera a la 
documentación presentada en la licitación”.  
 

Sin embargo, tal y como hemos expuesto, alega “la no concurrencia de 
condiciones que justifiquen la declaración de confidencialidad de los Sobres B 

presentados por los otros dos licitadores (y por ende del de esta parte)” y 
manifiesta “la extemporaneidad de las pretensiones de declaración de 
confidencialidad a deducir con la presentación de la oferta (…)”.  

 
1.- Motivación de la declaración de confidencialidad. 

 

El derecho de acceso al expediente debe estar amparado en un interés 
legítimo por comprobar o verificar una actuación del poder adjudicador que se 
estime incorrecta o no ajustada a la legalidad, sin que dicho acceso pueda 

obedecer a un mero deseo de averiguar qué oferta un competidor o suponga 
un mero motivo para abrir una causa general contra el procedimiento de 
licitación. 

 
La puesta de manifiesto del expediente está prevista en el artículo 52 

de la LCSP -expresamente en la regulación del trámite del recurso especial-, 
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en el artículo 16 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisión 
de decisiones en materia contractual y de organización del Tribunal 
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real 

Decreto 814/2015, de 11 de septiembre. 
 

El artículo 133.1 de la LCSP dispone que “Sin perjuicio de lo dispuesto 
en la legislación vigente en materia de acceso a la información pública y de las 
disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la publicidad de la 

adjudicación y a la información que debe darse a los candidatos y a los 
licitadores, los órganos de contratación no podrán divulgar la información 
facilitada por los empresarios que estos hayan designado como confidencial 

en el momento de presentar su oferta. El carácter de confidencial afecta, entre 
otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos confidenciales de 
las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido pueda ser 

utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de licitación 
o en otros posteriores.  

 

»El deber de confidencialidad del órgano de contratación, así 
como de sus servicios dependientes no podrá extenderse a todo el contenido 
de la oferta del adjudicatario ni a todo el contenido de los informes y 

documentación que, en su caso, genere directa o indirectamente el órgano de 
contratación en el curso del procedimiento de licitación. Únicamente podrá 
extenderse a documentos que tengan una difusión restringida, y en ningún 

caso a documentos que sean públicamente accesibles.  
 

»El deber de confidencialidad tampoco podrá impedir la 
divulgación pública de partes no confidenciales de los contratos celebrados, 
tales como, en su caso, la liquidación, los plazos finales de ejecución de la 

obra, las empresas con las que se ha contratado y subcontratado, y, en todo 
caso, las partes esenciales de la oferta y las modificaciones posteriores del 
contrato, respetando en todo caso lo dispuesto en la Ley Orgánica 15/1999, 

de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter Personal”. 
 
Una vez declarada la confidencialidad parcial de una proposición por un 

licitador, es el órgano de contratación el que debe analizar y resolver 
motivadamente qué partes de la documentación lo son realmente. En su caso, 
los órganos encargados de la resolución del recurso especial son revisores de 

tales resoluciones. De no existir tales controles, se vulneraría el derecho de 
acceso a información suficiente para interponer un recurso especial 
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debidamente fundado, limitando el derecho de defensa del licitador y 
causándole indefensión. 

 

Este Tribunal ha subrayado en numerosas ocasiones el carácter 
instrumental del derecho de acceso al expediente, orientado a satisfacer la 

necesidad del recurrente de disponer de la información precisa para articular 
su recurso. 

 

Expuesto lo anterior, este Tribunal debe valorar si se ha producido 
indefensión del recurrente por la imposibilidad de acceder a la totalidad de la 
oferta técnica del adjudicatario o si, por el contrario, prima la declaración de 

confidencialidad de determinados documentos de la citada oferta técnica. 
 
En este supuesto, consta en el expediente administrativo remitido a este 

Tribunal, certificado emitido por la vicesecretaria general del Ayuntamiento 
que acredita que en el acta de la sesión ordinaria celebrada por la Junta de 
Gobierno Local el 17 de enero de 2025 aparece, entre otros, el acuerdo de 

declaración de confidencialidad de determinados datos relativos al expediente 
de contratación (documento 132) que, por lo que se refiere a la oferta de la 
adjudicataria, establece lo siguiente: 

 
“12.- DECLARACIÓN DE CONFIDENCIALIDAD DE DATOS DEL 

EXPEDIENTE DE CONTRATACIÓN DEL SERVICIO DE RETIRADA, 

INMOVILIZACIÓN Y DEPÓSITO DE VEHÍCULOS ESTACIONADOS EN LA VÍA 
PÚBLICA. Se acordó aprobar el informe propuesta emitido por la técnico 

superior adscrita al Servicio de Contratación, cuyo contenido es el siguiente:  
 

“(…) 1º.- Declarar la confidencialidad de los siguientes apartados 

en cada una de las entidades afectadas en base a la motivación expuesta en 
el informe técnico de fecha 10.01.2025:  

 

»FURGOLEON, S.L. El apartado que se declara confidencial por 
la empresa es el rubricado como “3. ORGANIGRAMA DEL SERVICIO”, dentro 
del cual se hace referencia a los siguientes subapartados:  

 
»- Organización.  
 

»- Uniformidad. 
 
»- Protocolo de actuación  

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

 

8 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

 
»- Partes de trabajo e incidencias  
 

»- Plan de mantenimiento de equipos 
 

»- Comunicación y seguimiento del contrato  
 
 »- Propuesta de mejora que se oferten para optimizar el 

sistema, mejorando la gestión y explotación del mismo.  
 
»Analizados los mismos, NO procede mantener la 

confidencialidad sobre la parte de este capítulo dedicada a UNIFORMIDAD, al 
entender que la información que contiene no afecta ni a ratios técnicos, ni a 
procesos específicos obtenidos de la experiencia, ni a ofertas comerciales de 

proveedores o de otras empresas externas que pudieran incluir uniformidades 
propias o innovadoras que por su diseño incluyan aspectos exclusivos, no 
constituyendo en consecuencia su divulgación una ventaja de la que pudieran 

aprovecharse el resto de licitadores. SI procede mantener la confidencialidad 
del resto de los apartados solicitados, entendiendo quienes suscriben que la 
documentación en ellos aportada contiene información técnica y comercial 

confidencial que afecta a ratios técnicos obtenidos de la propia experiencia de 
la licitadora y que en definitiva constituyen el know-how de la empresa (…)”. 

 

Este acuerdo se dicta previa declaración de confidencialidad de la propia 
empresa adjudicataria de 19 de octubre de 2024, y tras la petición realizada 

por parte del órgano de contratación el 16 de octubre para su justificación. 
Además, figura como documento 129 del expediente informe del Área de 
Protección Ciudadana de 10 de enero de 2025 en el que se propone el 

contenido del citado acuerdo de confidencialidad y como documento 131 
informe del Servicio de Contratación de 15 de enero de 2025 en el que se 
reproduce el contenido del informe anterior y se justifica la declaración parcial 

de la confidencialidad. 
 
Por otro lado, la recurrente, si bien ha mostrado su disconformidad con 

el referido Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 17 de enero de 2025 por 
el que se declara la confidencialidad, no consta que haya impugnado el mismo.  

 

En cualquier caso, este Tribunal considera que el citado Acuerdo 
aparece debidamente motivado ya que, como afirman los citados informes 
técnicos, “la parte de la oferta de la adjudicataria declarada confidencial es 
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información técnica y comercial confidencial que afecta a ratios técnicos 
obtenidos de la propia experiencia de la licitadora y que en definitiva 
constituyen el know-how de la empresa”. 

 
A mayor abundamiento, la recurrente ha tenido acceso a la mayor parte 

de la oferta técnica de la adjudicataria, así como a los informes sobre los 
criterios que dependen de un juicio de valor y de fórmulas.  

 

Por todo lo antedicho, en aplicación de la doctrina expuesta, visto que 
la oferta técnica puede entrañar secretos profesionales, y que no se ha 
producido en ningún caso indefensión, este Tribunal considera que no se ha 

vulnerado el artículo 52 de la LCSP, y que debe desestimarse el recurso por 
este primer motivo.  

 

2.- Declaración de confidencialidad extemporánea. 
 
La recurrente en su segundo escrito de ampliación del recurso 

argumenta que “El acceso a las solicitudes de declaración de confidencialidad 
formuladas por los otros dos licitadores me ha permitido corroborar que fueron 
presentadas a requerimiento del Ayuntamiento con posterioridad, no solo a la 

presentación de sus ofertas, sino a la propuesta de adjudicación del contrato, 
cuando esta parte solicitó que se le diera acceso a la documentación del 
Expediente de adjudicación. El desencriptado de los Sobres C tuvo lugar en un 

acto público al que fueron convocados los licitadores, no existiendo en ese 
momento alegación ni petición alguna de la consideración de alguna 

información como confidencial”. 
 
Por su parte, los informes al recurso del órgano de contratación 

reconocen que “los licitadores no declararon confidencial de inicio la 
documentación del sobre B, pero es política de este Servicio de Contratación, 
solicitar dicha declaración, ante cualquier consulta de vista del expediente en 

su totalidad, dando la posibilidad a los licitadores de efectuar dicha 
declaración, aunque sea a posteriori”. 

 

En este supuesto, resulta acreditado que los licitadores en el momento 
de presentación de sus ofertas no declararon la confidencialidad de las 
mismas. Así, consta en el expediente, tras el requerimiento del órgano de 

contratación de 16 de octubre de 2024 (documento 53), declaración de 
confidencialidad de la adjudicataria firmada por el representante legal de la 
empresa el 18 de octubre de 2024 (documento 61). 
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En consecuencia, resulta probado que la declaración de confidencialidad 
de la oferta de la adjudicataria se efectuó en un momento posterior al plazo 
de finalización de presentación de las ofertas (27 de agosto de 2024). En este 

sentido, conviene recordar que el citado artículo 133.1 de la LCSP establece 
que “los órganos de contratación no podrán divulgar la información facilitada 

por los empresarios que estos hayan designado como confidencial en el 
momento de presentar su oferta (…)”. Sin embargo, este Tribunal considera 
que un órgano de contratación proactivo debe procurar que los licitadores 

manifiesten expresamente qué documentos de la oferta deben ser tratados 
como confidenciales y por qué han de tener esa consideración. A tal fin, se 
admite que, como ocurre en este supuesto, ante la falta de declaración expresa 

por parte de los licitadores en el momento de presentación de las ofertas, 
pueda requerirse la subsanación de dicha falta de manifestación con el objeto 
de dar una última oportunidad al licitador poco diligente y así evitar 

comprometer su posición en el mercado en el supuesto de ser conocida y de 
acceso público toda la información de su oferta. 

 

En este caso, la documentación que obra en el expediente acredita, y 
así lo reconoce la recurrente, que el órgano de contratación requirió a los tres 
licitadores para que presentasen “declaración expresa de qué documentos e 

información debe ser tratada como confidencial y por qué han de tener esa 
consideración”. En este punto, conviene resaltar que el informe al recurso del 
órgano de contratación afirma que “la entidad Talleres Ladreda, S.L., ha sido 

requerida por el Servicio de Contratación para que declare qué documentos 
de su oferta considera confidenciales, contestando que considera confidencial 

la oferta en su integridad (…)”. 
 
Por consiguiente, ninguna indefensión se le ha causado a la recurrente. 

Además, la declaración extemporánea de la confidencialidad está debidamente 
motivada y responde a una función precautoria o preventiva del órgano de 
contratación dirigida a paliar las posibles consecuencias desfavorables 

derivadas de la falta de diligencia de los licitadores en manifestar la 
documentación de su oferta que debe ser declarada confidencial. Por ello, se 
desestima esta alegación. 

 
B) En cuanto a la valoración de los criterios económicos y la posible 

infracción de los principios de publicidad, transparencia e igualdad en los actos 

de clasificación y puntuación de las proposiciones. 
 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

 

11 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

El artículo 13 del pliego de cláusulas administrativas particulares (en 
adelante, PCAP) (documento 22) regula la valoración de las ofertas para la 
adjudicación del contrato. En su apartado primero establece que “Los criterios 

de valoración de ofertas para la adjudicación de los contratos en procedimiento 
abierto serán los establecidos para cada uno en el apartado J de su CCP, y en 

todo caso, cumplirán tres requisitos: estarán vinculados al objeto del contrato 
(art. 145.6 LCSP), deberán ser formulados de manera objetiva, respetando los 
principios de igualdad, no discriminación, transparencia, proporcionalidad, sin 

conferir al órgano de contratación una libertad ilimitada y por último, 
garantizarán que las ofertas serán evaluadas en condiciones de competencia 
efectiva (…)”. 

 
El apartado J.1. del CCP (documento 3) establece los criterios de 

valoración económicos: 

 
“MEJOR OFERTA ECONÓMICA – 50 PUNTOS. 
 

»PRECIO POR VEHÍCULO RETIRADO A PARTIR DE SEIS MIL 
ANUALES – 10 PUNTOS. 

 

»DISTINTIVO AMBIENTAL – 6 PUNTOS. 
 
»TIEMPO MÁXIMO DE RESPUESTA – 4 PUNTOS”. 

 
El informe de inicio de expediente para la contratación del servicio de 

retirada, inmovilización y depósito de vehículos estacionados en la vía pública 
en el municipio de León (documento 2) regula los criterios para la evaluación 
de los citados criterios de valoración económicos: 

 
“Para la evaluación de las ofertas se establece un criterio de 

ponderación con una puntuación máxima de 70 puntos. La adjudicación se 

realizará a la oferta que logre mejor puntuación en la valoración de la misma.  
 

»1.- MEJOR OFERTA ECONÓMICA. - 50 puntos.  

 
»Valorando el resto de forma proporcional por regla de tres 

simple.  

 
»2.- PRECIO POR VEHÍCULO RETIRADO A PARTIR DE LOS SEIS 

MIL ANUALES. - 10 puntos. 
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»Se puntuará con 10 puntos la oferta que presente un menor 

precio por retirada de vehículo en el caso de que los retirados en un año supere 

los seis mil vehículos, valorándose el resto de forma proporcional por regla de 
tres simple. 

 
»3.- DISTINTIVO AMBIENTAL. - 6 puntos.  
 

»Las grúas ofertadas habrán de tener distintivo ambiental tipo C 
según la DGT. Se valorarán con 2 puntos por cada vehículo-grúa ofertado que 
esté dotado con el distintivo ambiental tipo ECO según la DGT, con un máximo 

de 6 puntos.  
 
»4.- TIEMPO MÁXIMO DE RESPUESTA. - 4 puntos.  

 
»El tiempo máximo de respuesta, entendiendo este como el 

momento en el que se hace presencia efectiva en el lugar requerido, está 

previsto que sea de 30 minutos, salvo causa de fuerza mayor, que todas las 
grúas del turno estuvieran prestando servicio, u otras que, en todo caso, 
deberá justificar el contratista. Se aplicará a razón de 2 puntos por cada cinco 

minutos que se disminuya ese tiempo de respuesta, hasta un máximo de 4 
puntos”. 

 

Por otro lado, consta en el expediente un Anexo al PCAP “especialidades 
de los contratos de servicios” (documento 21) que la recurrente denomina 

“Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares de los Contratos de 
Servicios”. En el apartado 4.B.1 se regula el “procedimiento de valoración de 
los criterios”: 

 
“b.1. Precio o coste del ciclo de vida.  
 

»El mayor importe de baja sobre el precio total del contrato IVA 
incluido, será valorado con la máxima puntuación que se atribuya a este 
criterio (75 puntos generalmente), la oferta que no realice baja, 0 puntos y a 

las restantes ofertas la puntuación que proceda proporcionalmente, por el 
procedimiento de regla de tres simple directa”. 

 

Además, figura en el expediente informe sobre la valoración de las 
ofertas económicas en relación con los criterios de valoración mediante 
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fórmulas (documento 49) firmado el 6 de octubre de 2024 por el intendente 
jefe de la Policía Local y el 4 de octubre por el técnico de gestión. 

 

En el expresado informe, tras aludir a los criterios de valoración 
establecidos en el informe de inicio de expediente, se dispone lo siguiente: 
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El 9 de octubre de 2024 el Servicio de Contratación, de conformidad 

con el expresado informe técnico, propone al órgano de contratación valorar 
los criterios automáticos de la oferta de la recurrente en 64,66 puntos 

(documento 49). Posteriormente, en el acuerdo de adjudicación objeto de 
impugnación se otorga esta puntación. 
 

La recurrente considera que “La valoración de las ofertas económicas 
de los licitadores fue hecha aplicando una regla de tres entre los precios 
ofertados (…) la valoración hecha ha sido: 

 
»305910,12   0,85      42,52  
 

»260137,90   1,00      50,00  
 
»298184,99   0,87      43,62 

 
»Se ha entendido por regla de tres la siguiente:  
 

»a.- Se atribuye la puntuación máxima (50 puntos) al menor 
precio ofertado.  

 
»b.- A partir de aquí, la puntuación que se atribuye a la siguiente 

oferta con el menor precio es: (Menor precio/Segundo menor precio) X 

Puntuación (50 puntos). En nuestro caso:  
 
 »(214990,00 / 246433,8) * 50 = 43,62 puntos.  

 
»Y así sucesivamente.  
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»c.- Sin embargo, lo que establecen el PCAP Servicios citado es 
que la mejor oferta económica es la que incorpora una mayor baja, y que es 
a esa baja a la que se atribuye la puntuación máxima, y 00 puntos a la que 

iguala el precio presupuestado. Dice 00 puntos y la parte proporcional que 
resulte de su comparación con el precio de la mejor oferta. De lo que resulta 

que los términos de comparación son las bajas con el siguiente resultado en 
la puntuación: 

 

 
 
»(…) Las puntuaciones procedentes para las ofertas económicas 

determinan una reducción de las asignadas a los licitadores 1 y 3 (Furgoleón 
y Estacionamientos) de 39,36 y 32,55 puntos, y unas puntuaciones finales de 

52,92 y 57,73 puntos, inferiores a los 64,66 puntos atribuidos a mi 
representado. 

 

»Las Cláusulas aplicables son las que resultan de la propia 
enumeración de fuentes ordenadoras en el Acuerdo de aprobación del 
Expediente de contratación. Fueron identificados el CCP, el PCAP y el PCAP 

Servicios, identificando a este último como un Anexo del primero que sería de 
aplicación preferente como consecuencia del principio de especialidad (…)”. 

 

»Ni el CCP ni el PCAP incorporan determinaciones en detalle que 
definan el Criterio de adjudicación controvertido. No obstante, la calificación 
jurídica del Informe de inicio y del PCAP Servicios como Anexos del PCAP con 

un rango jerárquico igual en la integración de la disciplina ordenadora de la 
licitación, el principio de especialidad justifica la atribución al Informe de una 
virtualidad prevalente en la definición del Criterio de adjudicación 

controvertido (…)”. 
 
Por consiguiente, la recurrente alega, en síntesis, que ni el PCAP ni el 

CCP determinan las reglas de valoración de los criterios económicos y que, por 
ello, debe acudirse a la regulación contenida en el “PCAP Servicios”. En este 

sentido, argumenta que el denominado “PCAP Servicios” consta en el 
expediente como un Anexo al PCAP del contrato y su aplicación prevalece, por 
aplicación del principio de especialidad, al informe de inicio de expediente. 
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En este supuesto, al contrario de lo que afirma la recurrente, la cláusula 

13 del PCAP se remite al informe de inicio del expediente para determinar las 

cuestiones relacionadas con la valoración de los criterios de adjudicación: 
 

“Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicación, se dará 
preponderancia a los criterios que puedan valorarse mediante cifras o 
porcentajes, con la aplicación de meras fórmulas matemáticas. De forma 

general, el reparto de la puntuación será del 80% para los criterios de carácter 
meramente matemático y el 20% a los criterios cualitativos. Salvo justificación 
técnica admisible para incrementar este último porcentaje, como máximo 

hasta el 30% de la puntuación total, detallando siempre el desglose de los 
puntos de la forma más exhaustiva posible. En cualquier caso, el informe de 
inicio Anexo al presente pliego que debe acompañar al Cuadro de 

Características Particulares en el inicio de cada expediente, será el que 
determine estas cuestiones para cada licitación”. 

 

Por otro lado, es cierto que el denominado por la recurrente “PCAP 
Servicios” aparece como Anexo al PCAP que rige este contrato. Ahora bien, en 
su apartado 1 define su objeto y dispone que “El presente pliego regula la 

contratación de la ejecución de los servicios definidos en el apartado A.1 del 
Cuadro de Características Particulares de cada contrato, (en adelante CCP) 
según la memoria técnica o el pliego de prescripciones técnicas particulares 

redactado por los técnicos responsables del contrato de servicio de que se 
trate, que se aprueban conjuntamente con el expediente de contratación y el 

gasto, en acuerdo del órgano de contratación. Sin perjuicio de la posibilidad 
que, en todo caso, tiene el órgano de contratación en cada caso competente, 
para aprobar pliegos de cláusulas administrativas particulares para servicios 

concretos, cuando sus singularidades lo aconsejen, el presente pliego será el 
documento contractual general para todos los contratos de servicios que 
concierte el Ayuntamiento de León en cada uno de los tipos que se señalan en 

el art. 17 de la LCSP”.  
 
En consecuencia, el citado “PCAP Servicios” tiene un carácter supletorio 

respecto al PCAP de cada uno de los contratos. En el presente caso, tal y como 
ya se ha dicho, existe un PCAP que regula el presente contrato cuya cláusula 
13 se remite al informe de inicio de expediente para regular las cuestiones 

relativas a los criterios de adjudicación.  
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El informe de inicio de expediente regula detalladamente los criterios 
para la evaluación de los criterios de valoración económica previstos en el 
apartado J.1 del CCP. En particular, por lo que se refiere al criterio “mejor 

oferta económica”, dispone que se valorará la mejor oferta económica con 50 
puntos y el resto de forma proporcional por regla de tres simple. Esto es 

precisamente lo que se ha hecho en este supuesto.  
 
En este sentido, el Ayuntamiento de León ha aplicado una “regla de tres 

simple” para comparar entre los “precios” de las ofertas de los licitadores, 
atribuyendo a la oferta de menor precio la puntuación máxima de 50 puntos, 
por ser ésta la “mejor oferta económica” a la que alude el informe de inicio del 

expediente de contratación, y valorando el resto de las ofertas 
proporcionalmente en función de sus respectivos precios. Esta circunstancia 
resulta acreditada en el expresado informe sobre la valoración de las ofertas 

económicas firmado el 6 de octubre de 2024 por el intendente jefe de la Policía 
Local y el 4 de octubre por el técnico de gestión. 

 

El informe complementario del órgano de contratación de 20 de febrero 
de 2025 comparte la argumentación seguida por este Tribunal y manifiesta 
que “tal y como determina el PCAP rector de la licitación en su página 21, el 

informe de inicio Anexo a dicho pliego rector, que debe acompañar al CCP en 
el inicio de cada expediente, será el que especifique las cuestiones concretas 
de cada licitación. Tanto el documento Informe de Inicio como el Cuadro de 

Características Particulares establecen que el criterio del precio más económico 
se aplica exactamente al precio más económico, no a la mayor baja existente, 

y como dichos documentos son específicos para cada contrato y concretan las 
características del mismo, su aplicación es preferente a las determinaciones 
del Anexo al PCAP relativo al contrato de servicios, tal y como se recoge en el 

PCAP rector de la licitación (Cláusula 13.a PCAP)”. 
 
Resuelta esta cuestión, resta por analizar la indeterminación de los 

criterios cualitativos y la vulneración de los principios de publicidad, 
transparencia e igualdad en los actos de clasificación y puntuación de las 
proposiciones alegada por la recurrente. 

 
En este caso, el tan citado informe de inicio de expediente regula 

motivadamente las reglas para la valoración de los criterios automáticos de 

forma clara y sistemática. Este documento aparece publicado en el Perfil del 
Contratante del Ayuntamiento de León el 1 de agosto de 2024.  
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En este punto, resulta conveniente aclarar que el primer informe al 
recurso del órgano de contratación establece que “el documento rector de la 
licitación denominado Informe de Inicio que es un Anexo al PCAP que detalla 

las condiciones específicas de la licitación se firmó con posterioridad a la 
adopción del acuerdo de Junta de Gobierno Local en el que se aprueban todos 

los documentos rectores, así como el expediente de contratación y el gasto 
que conlleva. Dicho acuerdo se adoptó en fecha 19 de julio de 2024 y las 
firmas se produjeron en fechas 30 de julio y 1 de agosto. Probablemente 

porque cuando la Técnico del Servicio de Contratación advirtió de la falta de 
firmas fue en el momento de publicar toda la documentación en el Perfil del 
Contratante para iniciar el plazo de publicidad de la convocatoria”. 

 
Sentada esta aclaración, en los términos expuestos, el citado 

documento se publicó en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de León 

el 1 de agosto de 2024 y la falta de firma se subsanó antes de su publicación. 
Por consiguiente, esta circunstancia no causó indefensión alguna a la 
recurrente teniendo en cuenta que el plazo de presentación de ofertas finalizó 

el 27 de agosto de 2024.  
 
A mayor abundamiento, la recurrente no impugnó este documento en 

el momento procesal oportuno ni planteó consulta alguna, pese a la posibilidad 
reconocida en la cláusula 11.C del PCAP de plantear dichas consultas, 
peticiones de información adicional o cualquier documentación 

complementaria antes de finalizar el plazo de presentación de ofertas.  
 

Por último, el expresado informe sobre la valoración de las ofertas 
económicas, en relación con los criterios de valoración mediante fórmulas, 
motiva, de forma suficiente, la puntuación obtenida por cada uno de los 

licitadores en cada uno de los apartados de los criterios automáticos previstos 
en el apartado J.1 del CCP, siguiendo las reglas definidas en el informe de 
inicio de expediente. 

 
En conclusión, la puntuación otorgada a la recurrente en los criterios de 

valoración económicos está debidamente motivada y cumple lo dispuesto en 

el informe de inicio del expediente. Este documento, por la remisión contenida 
en el PCAP del contrato y por su carácter específico, regula las reglas que 
deben aplicarse para la valoración de los citados criterios automáticos. 

Además, consta la publicación del citado documento en el Perfil del 
Contratante del Ayuntamiento de León y la ausencia de su impugnación por la 
recurrente en el momento procesal oportuno.  
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Los razonamientos expuestos determinan la desestimación de esta 

alegación.  

 
 C) Por lo que respecta a la regulación de los criterios de valoración 

cualitativos. 
 
 La recurrente, con carácter subsidiario, discute la regulación contenida 

en los pliegos relativa a los criterios de valoración cualitativos. En este aspecto, 
manifiesta lo siguiente: 
 

 “a. - La redacción dada a los criterios solo contempla tres opciones de 
valoración para cada uno de los dos considerados: Muy buena, Buena e 
Insuficiente, a las que se atribuyen las puntuaciones respectivas de 15 

(máxima), 7’50 y 0 puntos. 
 

 »b. - La definición de cada uno de los grados es hecha a partir 

de los requerimientos del PPT en materia de adscripción de vehículos y su 
equipamiento, por una parte, y de adscripción de personal, de manera que el 
grado medio (Buena) corresponde a ofertas que igualen o mejoren las 

características propuestas en el Pliego Técnico. 
 
 »c. - Las determinaciones que definen los criterios cualitativos de 

aplicación no automática no cumplen los requerimientos de precisión en su 
definición ni los de objetividad para su aplicación transparente y no arbitraria. 

 
 »d. - Puestos en relación con el PPT, especialmente con sus 

Apartados 3.1 a 3.3, la motivación dada por el órgano de contratación a 

instancia de esta parte pone de manifiesto cómo no se ha considerado que las 
Ofertas en materia de vehículos de Furgoleón SL y de Establecimientos y 
Servicios SAU no cubren el número de vehículos requeridos, no especificando 

el segundo de estos licitadores el número de los vehículos adscritos al 
cumplimiento del contrato; ni que la oferta de vehículos por mi representado 
como vehículos a adquirir se considera igual a la de los vehículos descritos en 

las proposiciones de los otros dos licitadores que son vehículos a adquirir 
según se manifiesta, siendo ofertado por mi representado un número de 
vehículos superior al requerido. Por otra parte, los requerimientos del PPT en 

materia de personal adscrito son como mínimo los correspondientes a la 
proposición contenida en el Sobre B de mi representada. 
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»e. - El órgano de contratación ha establecido como premisa, a 
partir del Informe emitido por los responsables del cumplimiento del contrato, 
que las proposiciones de los licitadores contenidas en su Sobre B cumplen con 

los requisitos establecidos en los pliegos. Lo que no se ha trasladado a la 
aplicación de los criterios cualitativos donde ha simplificado la valoración para 

comparar las proposiciones y atribuir o una puntuación máxima o la mínima. 
 
»f. - La puntuación de estos criterios cualitativos o, incluso, su 

revisión para el ajuste de la puntuación asignada a mi representado no afecta 
al resultado final de la valoración en cualquiera de las hipótesis que se 
considere: ni en el caso del incremento de su puntuación en el Sobre B a 15 

puntos de adecuación a los requerimientos del PPT si se mantienen las 
puntuaciones de los Criterios económicos (porque no salva la diferencia con 
los demás licitadores), ni en el de la revisión de estos porque haría innecesaria 

la del Sobre B”. 
 
Además, la recurrente alega la nulidad “de la redacción dada a los 

criterios cualitativos de valoración no automática por la infracción de los 
principios de seguridad jurídica y de publicidad y la de los principios de 
objetividad, transparencia e igualdad, amén del de motivación en los actos de 

clasificación y puntuación de las proposiciones en relación con el Sobre B de 
las proposiciones”. 

 

En consecuencia, la recurrente considera, en síntesis, que la regulación 
en los pliegos de los criterios de valoración cualitativos es nula por los motivos 

señalados y discute la puntuación obtenida en los mencionados criterios 
dependientes de un juicio de valor.  

 

 1. Impugnación de la regulación de los criterios de valoración 
cualitativos en los pliegos. 
 

 La recurrente impugna indirectamente el contenido de los pliegos y 
considera que la regulación de los criterios de valoración cualitativos en los 
pliegos es nula al no estar motivada y resultar contraria a los principios de 

seguridad jurídica, publicidad, objetividad, transparencia e igualdad. 
 
 En este supuesto, nos encontramos ante una impugnación 

extemporánea por la recurrente de los pliegos rectores de la licitación, pliegos 
que tienen la consideración de acto consentido y firme. A este respecto, con 
carácter previo, debe recordarse lo establecido en el artículo 139.1 de la LCSP: 
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“Las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y 
documentación que rigen la licitación, y su presentación supone la aceptación 
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cláusulas 

o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, así como la autorización a la 
mesa y al órgano de contratación para consultar los datos recogidos en el 

Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Público o en 
las listas oficiales de operadores económicos de un Estado miembro de la 
Unión Europea”. 

 
 Para resolver esta cuestión, esto es, la impugnación extemporánea de 
los pliegos por causa de nulidad, conviene traer a colación la Sentencia de la 

Sala Contencioso-Administrativa del Tribunal Supremo nº398/2021, de 22 de 
marzo (rec. 4883/2019) que fija la doctrina de los límites de la impugnación 
indirecta de un pliego de contratación al tiempo de recurrir los actos de 

adjudicación o exclusión: 
 
 “1° Es jurisprudencia constante de esta Sala que los pliegos son la ley 

del contrato y una vez aceptados, al no impugnarse en plazo, no pueden ser 
impugnados extemporáneamente: se tienen por firmes y consentidos, sin 
perjuicio de acudir al procedimiento de revisión de oficio, todo ello conforme 

al artículo 34 de la LCSP 2011, hoy artículo 41 de la LCSP 2017 (cfr. la 
sentencia de esta Sala, Sección Quinta, de 4 noviembre 1997, apelación 
1298/1992).  

 
 »2° Tal regla general se basa en obvias razones de seguridad 

jurídica, por lo demás comunes a la preclusión de todo plazo impugnatorio, 
tanto si se trata de recursos administrativos ordinarios o el especial como el 
jurisdiccional; además en el ámbito contractual hay que añadir las razones de 

buena fe que presiden la vida del contrato: no la habrá si se aceptan y no se 
impugnan los pliegos, y se reacciona sólo cuando su aplicación resulta adversa.  

 

 »3° En consecuencia, de no impugnarse los pliegos quedan 
convalidados, salvo que se inste su declaración de nulidad de pleno Derecho 
por el cauce ordinario de la revisión de actos firmes; y aun así la jurisprudencia 

siempre ha declarado que esa posibilidad debe administrarse con prudencia, 
debe ser una posibilidad apreciada excepcional y restrictivamente (cfr. 
sentencia 1615/2018, de 14 de noviembre, de esta Sección, recurso de 

casación 4753/2017). 
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 »4° A esta jurisprudencia se añade la sentencia eVigilo, que 
matiza la regla general de inatacabilidad de los pliegos consentidos. Así en lo 
procedimental el plazo preclusivo para impugnarlos se inicia cuando el licitador 

`tuvo o debiera haber tenido conocimiento de la alegada infracción´, y en lo 
sustantivo esa infracción se concreta en que los pliegos le sean 

`incomprensibles o [carezcan] de claridad´. En otras palabras, es posible la 
impugnación indirecta cuando un `licitador razonablemente informado y 
normalmente diligente no pudo comprender las condiciones de la licitación 

[sino] hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las 
ofertas, informó exhaustivamente sobre los motivos de su decisión´. 
Obviamente tales circunstancias deben estar probadas. 

  
 »Aparte de las causas de impugnación indirecta deducibles de tal 

sentencia eVigilo, a estos efectos se plantea cuál es el alcance de las 

irregularidades que afectan a los principios de la contratación pública del 
artículo 18 de la Directiva 2014/24, si la causa de la ilicitud de los pliegos -la 
ausencia de criterios de valoración de las ofertas- debe integrarse en los 

motivos de nulidad del artículo 47.1 o si cabe su extensión a cualquier otra 
infracción conforme al artículo 48 de la Ley 39/2015. Esta Sala entiende que 
debe integrarse con los motivos de nulidad de pleno Derecho por las siguientes 

razones: (…). 
 
 »Por razón de lo expuesto y a los efectos del artículo 93.1 de la 

LJCA, a la cuestión que presenta interés casacional objetivo se responde que 
cabe excepcionalmente la impugnación indirecta de los pliegos rectores de la 

licitación, consentidos por no haberse impugnado directamente. Para ello 
deben probarse o las circunstancias a las que se refiere la jurisprudencia del 
TJUE o que incurren en motivos de nulidad de pleno Derecho, motivos que se 

aprecian de forma excepcional y restrictiva”. 
 

En este supuesto, en primer lugar, este Tribunal considera que no se 

dan las condiciones para que sea aplicable la doctrina contenida en la citada 
sentencia eVigilo ya que, el contenido de los pliegos, en lo que se refiere a la 
regulación de los criterios cualitativos, es claro y pudo ser recurrido en su 

momento. 
 
En este sentido, la cláusula 13.A del PCAP establece que “Cuando se 

utilicen una pluralidad de criterios de adjudicación, se dará preponderancia a 
los criterios que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes, con la 
aplicación de meras fórmulas matemáticas. De forma general, el reparto de la 
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puntuación será del 80% para los criterios de carácter meramente matemático 
y el 20% a los criterios cualitativos. Salvo justificación técnica admisible para 
incrementar este último porcentaje, como máximo hasta el 30% de la 

puntuación total, detallando siempre el desglose de los puntos de la forma 
más exhaustiva posible. En cualquier caso, el informe de inicio Anexo al 

presente pliego que debe acompañar al Cuadro de Características Particulares 
en el inicio de cada expediente, será el que determine estas cuestiones para 
cada licitación”. 

 
El apartado J.2 del CCP se refiere a los criterios de valoración 

cualitativos (cláusula 13 del PCAP): 

 
“CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DE LOS VEHÍCULOS – 15 PUNTOS. 
 

»ORGANIGRAMA DEL SERVICIO – 15 PUNTOS”. 
 

Por otro lado, el documento de informe de inicio de expediente (Anexo 

al PCAP) establece, de forma clara, las reglas para la valoración de los criterios 
dependientes de un juicio de valor: 

 

“SOBRE B- OFERTA NO VALORABLE MATEMÁTICAMENTE:  
 
»Se aportará un ÚNICO ARCHIVO PDF la denominación 

“CALIDAD DEL SUMINISTRO”, valorable con hasta 30 puntos, en el que se 
incluirá la siguiente documentación:  

 
»B.1.- Características técnicas de los vehículos grúas que 

pretendan adscribir al servicio, valorándose la calidad de los vehículos 

ofertados y la facilidad del equipamiento para realizar el objeto del contrato 
con un máximo de 15 puntos, en base a los siguientes criterios:  

 

» Muy buena: Se otorgará esta valoración, a la o las ofertas que 

propongan vehículos de mayor calidad, o soluciones adecuadas, precisas e 
innovadoras para la realización efectiva del servicio, que superen las 

características propuestas en el Pliego Técnico.  
 
» Buena: Se otorgará esta valoración a la o las ofertas que 

igualen o mejoren las características propuestas en el Pliego Técnico.  
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» Insuficiente: Se otorgará esta valoración a la o las ofertas que 

no cumplan con las características requeridas en el Pliego Técnico bien 
presentar vehículos que no cumplan con las características requeridas en el 

Pliego Técnico, bien porque no cuenten con el equipamiento o rotulación 
establecido.  

 

»Corresponderá la máxima puntuación en la valoración de este 
aspecto a la oferta que reciba la calificación de "muy buena", la mitad de la 
máxima puntuación a la considerada como "buena" y cero puntos a la 

considerada “insuficiente”.  
 

»B.1.- Organigrama del servicio, indicando tal como lo pretende 
realizar, especificando adecuadamente el personal de plantilla y, en su caso, 
personal de empresas colaboradoras, e indicando los puestos que serán 

desempeñados por dicho personal. En todo caso su propuesta deberá prever 
la cobertura de los puestos atendiendo a los diferentes turnos, vacaciones, 
absentismo, etc., de forma que se garantice siempre la prestación del servicio 

en los términos establecidos, otorgándose un máximo de 15 puntos, en base 
a los siguientes criterios:  

 

» Muy buena: Se otorgará esta valoración, a la o las ofertas que 

propongan la adscripción al servicio de un mayor número de personas de las 
señaladas en el apartado 3.2 del Pliego Técnico o soluciones adecuadas, 

precisas e innovadoras para la realización efectiva del servicio, que superen 
las características propuestas en el Pliego Técnico. 

 

» Buena: Se otorgará esta valoración a la o las ofertas que 

igualen o mejoren las características propuestas en el Pliego Técnico.  
 

» Insuficiente: Se otorgará esta valoración a la o las ofertas que 

no cumplan con las características requeridas en el Pliego Técnico bien por 
presentar la adscripción al servicio de un menor número de personas de las 

establecidas en el apartado 3.2 del Pliego Técnico, bien porque no cuenten 
con las habilitaciones y permisos legalmente establecidos a tal fin.  

 

»Corresponderá la máxima puntuación en la valoración de este 
aspecto a la oferta que reciba la calificación de "muy buena", la mitad de la 
máxima puntuación a la considerada como "buena" y cero puntos a la 

considerada “insuficiente”. 
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»El documento no deberá tener una extensión superior a 20 caras 
de folios tamaño A-4 (en el caso de tener que utilizar formatos A-3 se 
contabilizarán el doble), escritos en letra tipo Arial, Times NEW Román o 

similar, de tamaño mínimo 12, interlineado sencillo.  
 

»Todas las hojas tendrán que estar numeradas sin incluir carátulas 
ni índices ni fichas técnicas, no se tendrá en cuenta lo contenido de la hoja 21 
de las contabilizables en adelante. 

 
»Aquellas proposiciones cuya puntuación en este sobre no alcance 

el 50 por ciento de la puntuación (puntuación inferior a 15 puntos), poseen 

una calidad no fiable, por tanto, se considera que no superan el umbral mínimo 
de puntuación que se exige a la oferta del licitador para continuar en el proceso 
selectivo, conforme al Art. 146.3 de la LCSP”. 

 
 Por consiguiente, resulta acreditado, de forma notoria, que la regulación 
de los criterios no valorables automáticamente contenida en los pliegos es 

clara y perfectamente comprensible para el licitador diligente. 
  

En segundo lugar, tampoco se aprecia causa de nulidad de pleno 

derecho. La recurrente considera, de forma genérica, que se vulneraron los 
principios de seguridad jurídica, publicidad, objetividad, transparencia e 
igualdad y que la regulación de estos criterios no está motivada y adolece de 

falta de precisión y objetividad. 
 

En los términos que se ha expuesto, la regulación de los criterios 
cualitativos contenida en los documentos que integran los pliegos está 
motivada y fija, con carácter objetivo y de forma precisa, los criterios que 

deben cumplir los licitadores en relación con las características técnicas de los 
vehículos grúas ofertados y el organigrama del servicio y las reglas para su 
valoración. 

 
Por otro lado, el PCAP del contrato, el CCP, el PPT y el documento de 

informe de inicio de expediente fueron publicados en el Perfil del Contratante 

del Ayuntamiento de León. En concreto, el PCAP fue publicado el 27 de julio 
de 2024 y el resto de documentos el 1 de agosto de 2024. El recurrente ha 
tenido conocimiento de todos estos documentos antes de la presentación de 

su oferta.  
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A mayor abundamiento, la regulación de los criterios cualitativos de este 
contrato resulta ajustada a las previsiones requeridas en los artículos 145 y 
146 de la LCSP. Circunstancia esta no discutida expresamente por la 

recurrente.  
 

 Por los motivos expuestos, se desestima esta alegación de la recurrente 
al no concurrir causa de nulidad de los pliegos. 
 

 2. Puntuación obtenida por la recurrente en los criterios cualitativos. 
 
 La recurrente, por los motivos señalados, discute la puntuación 

obtenida en los criterios cualitativos. 
 
 En el presente supuesto, consta la existencia de un informe técnico 

(firmado por el intendente jefe de la Policía Local el 18 de septiembre de 2024 
y por el técnico de gestión el 17 de septiembre de 2024) en el que se informa 
sobre “el cumplimiento de los requisitos (técnicos) establecidos en los pliegos 

rectores, a la vez que se realiza la puntuación del sobre B”. 
 
 En el mencionado informe se constata lo siguiente: 

 
 “(…) Analizadas las tres ofertas presentadas, ha de concluirse que todas 
cumplen con los requisitos establecidos en los pliegos y anteriormente 

expuestos, constando de un máximo de 20 caras de folio tamaño A-4, escritos 
en el tipo y tamaño de letra exigido, estando todas las hojas numeradas.  

 
»5.- Por lo que a la valoración de las ofertas no valorables 

matemáticamente, incluidas por las licitadoras en el SOBRE B, han de ser 

puestos de manifiesto los siguientes extremos: 
 
»A.- Oferta presentada por la licitadora FURGOLEON S.L.  

 
»a.- Características técnicas de los vehículos grúas que 

pretendan adscribir al servicio: Se ofertan un total de tres vehículos grúa de 

nueva adquisición, cuyas características se desarrollan pormenorizadamente 
en la documentación presentada, dotados todos ellos de la totalidad de los 
elementos requeridos por el pliego de prescripciones técnicas rector de la 

contratación que nos ocupa, incluyendo incluso elementos no requeridos como 
los carros y soporte para motos o paneles direccionales LED portátil, facilitando 
de esta forma la realización del objeto del contrato, razones todas ellas que 
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justifican que califique como “MUY BUENA” la oferta presentada otorgándole 
la puntuación máxima de 15 puntos. 

 

»b.- Organigrama del servicio: Se presenta una relación de 
funciones a desarrollar, así como el organigrama de las categorías y funciones 

del personal, tanto el asignado a la ejecución indirecta (responsable de la 
empresa y encargado), como a la ejecución directa (un total de cuatro 
conductores/gruistas), protocolo de actuación, partes de trabajo e incidencias, 

plan de mantenimiento de equipos, comunicación y seguimiento del contrato, 
así como un plan de formación personal, lo que justificaría que califique como 
“MUY BUENA” la oferta presentada otorgándole la puntuación máxima de 15 

puntos.  
 
»TOTAL PUNTUACIÓN: 30 PUNTOS.  

 
 »B.- Oferta presentada por la licitadora TALLERES 

LADREDA S.L.  

 
»a.- Características técnicas de los vehículos grúas que 

pretendan adscribir al servicio: Aun cuando en el apartado 3.1.a) del pliego de 

prescripciones técnicas rector de este contrato se señala que los vehículos-
grúa han de ser de última generación, en este caso se oferta, por una parte, 
un vehículo grúa del que ya se dispone, y cuyas características detalla, sin que 

las mismas incluyan la totalidad de los elementos requeridos en el contrato, 
por otra parte refiere el compromiso de adquisición de otros dos vehículos 

grúa incluyendo las especificaciones que a tal fin les han ofertado y que en 
este caso incluyen los referidos elementos requeridos en el contrato, 
entendiendo que estos dos últimos serían de nueva generación, lo que no 

ocurriría con el vehículo del que según se señala en la oferta ya se dispone. Y 
finalmente se pone de manifiesto la disposición de otros dos vehículos grúa a 
mayores para ser utilizados en caso de demanda en grandes eventos donde 

se necesite una flota superior a tres vehículos, sin detallar característica alguna 
de los mismos, razones todas ellas que justifican calificar como 
“INSUFICIENTE” la oferta presentada otorgándole la puntuación de 0 puntos.  

 
 »b.- Organigrama del servicio: Refiere únicamente el 

personal del que dispone actualmente, presentando los datos, cualificación y 

experiencia de la plantilla media de los últimos cinco años compuesta por un 
total de cinco personas, así como la distribución de turnos para la prestación 
del servicio, sin hacer referencia a un organigrama concreto, razones todas 
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ellas que justifican que califique como “INSUFICIENTE” la oferta presentada 
otorgándole la puntuación máxima de 0 puntos.  

 

»TOTAL PUNTUACIÓN: 0 PUNTOS (…)”. 
 

»A la vista de lo anteriormente expuesto, INFORMO:  
 
 »PRIMERO: Que la TOTALIDAD DE LAS OFERTAS 

PRESENTADAS en el “sobre B” en el procedimiento convocado para la 
contratación del servicio de retirada, inmovilización y depósito de vehículos 
estacionados en la vía pública, CUMPLEN con los requisitos establecidos en los 

pliegos rectores.  
 
 »SEGUNDO: Valorar las ofertas presentadas con la 

puntuación que seguidamente se detalla:  
 
»- FURGOLEON S.L.:  

 
»Calificación: MUY BUENA.  
 

»Puntuación: 30 PUNTOS.  
 
»- ESTACIONAMIENTO Y SERVICIOS S.A.:  

 
»Calificación: MUY BUENA. 

 
»Puntuación: 30 PUNTOS.  

 

»- TALLERES LADREDA S.L.:  
 

»Calificación: INSUFICIENTE.  

 
»Puntuación: 0 PUNTOS (…)”. 

 

 El 9 de octubre de 2024, de conformidad con este informe técnico, el 
servicio de Contratación del Ayuntamiento de León propone al órgano de 
contratación calificar la oferta no variable matemáticamente (sobre B) 

presentada por Furgoleón, S.L., y Estacionamientos y Servicios, S.A.U., como 
“muy buena”, a las que les otorga 30 puntos respectivamente, mientras que 
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la presentada por la recurrente propone que sea considerada “insuficiente” y, 
por ello, calificada con 0 puntos. 
 

 El 15 de octubre de 2024 la recurrente presenta un escrito (documento 
51) en el que, entre otros asuntos, solicita: 

 
 “La exposición de la aplicación individualizada de los criterios de 
puntuación de los apartados del Sobre B (oferta no valorable 

matemáticamente), previa identificación de los contenidos de las ofertas 
presentadas que han sido tomadas en consideración a cada uno de los 
participantes, en relación con las determinaciones contenidas en el informe 

técnico anexo al Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares”. 
 
 En respuesta a esta solicitud, el 24 de octubre de 2024 se emite un 

nuevo informe técnico (documento 71) firmado por el técnico de gestión y por 
el intendente jefe de la Policía Local en el que se responde a lo requerido por 
la recurrente. Así, en lo que respecta a la valoración de la oferta de la 

recurrente el expresado informe manifiesta: 
 
 “Finalmente, la presentada por la licitadora TALLERES LADREDA S.L., lo 

es en un total de siete folios, a lo largo de los cuales oferta, por una parte, 
aun cuando en el apartado 3.1.a) del pliego de prescripciones técnicas señala 
que los vehículos-grúa han de ser de última generación, un vehículo grúa del 

que ya se dispone, cuyas características detalla, sin que las mismas incluyan 
la totalidad de los elementos requeridos en el contrato, refiriendo por otra 

parte el compromiso de adquisición de otros dos vehículos grúa de los que 
incluye copia de las especificaciones que a tal fin les han ofertado y que en 
este caso incluyen los referidos elementos requeridos en el contrato, 

entendiendo que estos dos últimos serían de nueva generación, lo que no 
ocurriría con el vehículo del que según se señala en la oferta ya se dispone. 
Finalmente pone a disposición otros dos vehículos grúa a mayores para ser 

utilizados en caso de demanda en grandes eventos donde se necesite una flota 
superior a tres vehículos, sin detallar característica alguna de los mismos. Por 
otra parte, respecto al organigrama de servicio, no se incluye un organigrama 

como tal, refiriendo únicamente el personal del que dispone actualmente, 
presentando los datos, cualificación y experiencia de la plantilla media de los 
últimos cinco años compuesta por un total de cinco personas, así como la 

distribución de turnos para la prestación del servicio, razones todas ellas que 
hacen que se califique como `INSUFICIENTE´ otorgándole una puntuación de 
0 puntos.” 
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 Por lo que se refiere a la valoración técnica de las ofertas presentadas 
por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, es preciso 

recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha señalado, de manera 
reiterada, que la Administración goza de discrecionalidad técnica en la 

ponderación de criterios evaluables en función de juicios de valor; por lo que, 
al tratarse de cuestiones que se evalúan aplicando criterios estrictamente 
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios jurídicos. Resulta 

manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formación para entrar en 
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que pueda analizar 
tal valoración, pero el examen debe quedar circunscrito a sus aspectos 

formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la vigilancia de 
que en la valoración no se hayan aplicado criterios arbitrarios o 
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material. 

 
Por lo expuesto, en el caso que nos ocupa la función de este Tribunal 

se limita a determinar si nos encontramos ante una valoración arbitraria, 

discriminatoria, ambigua o errónea o si no se ha seguido el procedimiento 
legalmente establecido.  
 

Examinado el informe técnico en el que se valoran los criterios 
dependientes de un juicio de valor este Tribunal considera que el citado 
informe está debidamente encuadrado en el ámbito de la discrecionalidad 

técnica del órgano que lo emite, sin que se aprecie la concurrencia de error, 
arbitrariedad o vicio procedimental alguno.  

 
En este sentido, el expresado informe señala, en síntesis, que la oferta 

de la recurrente es insuficiente porque oferta un vehículo del que ya dispone 

que no cumple lo exigido en el apartado 3.1.a) del PPT, esto es, ser un vehículo 
grúa de última generación con el equipamiento detallado en el apartado 3.3 
del PPT. Además, el citado informe expresa que la recurrente pone a 

disposición otros dos vehículos grúa para ser utilizados en caso de demanda 
en grandes eventos donde se necesite una flota superior a tres vehículos, sin 
detallar característica alguna de los mismos. Por otro lado, en cuanto al 

organigrama del servicio, por los motivos señalados en el informe se considera 
que la recurrente no incluye un organigrama del servicio ofertado. 
 

 Por consiguiente, el mencionado informe técnico justifica los motivos de 
la calificación de la oferta de la recurrente como “insuficiente” (0 puntos). Por 
su parte, la recurrente no aporta dictamen pericial ni propone prueba alguna 
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que permita desvirtuar las conclusiones que resultan del informe técnico 
indicado. En este sentido, no acredita que el vehículo ofertado sea de última 
generación, con el equipamiento detallado en el apartado 3.3 del PPT ni que 

presentó un organigrama del servicio en los términos requeridos en el informe 
de inicio de expediente. 

 
Las razones señaladas implican la desestimación de esta alegación. 

 

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 
 

III  

RESUELVE 
 

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

nº 184/2024, interpuesto por Talleres Ladreda, S.L., contra la adjudicación del 
contrato de servicio de retirada, inmovilización y depósito de vehículos 
estacionados en la vía pública en el municipio de León, expediente nº 

CON2024050. 
 
SEGUNDO.- Levantar la suspensión del procedimiento. 

 
TERCERO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento.  
 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 

a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k de la LJCA). 
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