RECURSO 185/2025
RESOLUCION 203/2025

Resolucion 203/2025, de 30 de octubre, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la que se estima el
recurso especial en materia de contratacion n°. 185/2025,
interpuesto por Grupo de Atencion a Dependientes, S.L. contra la
resolucion de la mesa de contratacion, de 14 de agosto de 2025, por
la que se acuerda su exclusion de los lotes 1 y 2 del contrato del
servicio publico de las Escuelas Municipales de Educacion Infantil
“San Francisco” y "“Castillo de Colores” de Medina del Campo
(valladolid), expediente 2025/1642G.

I
ANTECEDENTES

Primero.- El 7 de julio de 2025 se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP) los pliegos de clausulas
administrativas particulares (PCAP), de prescripciones técnicas (PPT) y demas
documentacion relativa al expediente de contratacion del servicio publico de
las Escuelas Municipales de Educacidon Infantil "San Francisco" y "Castillo de
Colores" de Medina del Campo.

Segundo.- Por acuerdo de la mesa de contratacion de 14 de agosto
de 2025, se excluye de los lotes 1 y 2 del contrato a la empresa Grupo de
Atencion a Dependientes, S.L., porque “los proyectos educativos presentados
no cumplen los requisitos imprescindibles determinados por la normativa de
aplicacion”.

Tercero.- El 26 de septiembre de 2025 Dfia. yyy, en representacion de
Grupo de Atencién a Dependientes, S.L., interpone recurso especial en materia
de contratacion contra la referida resolucion de exclusion.

Considera, en sintesis, que el acuerdo de la mesa de contratacién no
esta debidamente motivado y supone una desviacion de la discrecionalidad
técnica. Ademas, sefala que la actuacién de la mesa de contratacién vulnera
los principios de igualdad de trato, libre concurrencia y seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa. Por ello, solicita que se anule el acuerdo de
la mesa de contratacion y se ordene la “retroaccion de las actuaciones al
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momento inmediatamente anterior a la valoracion (del) criterio sujeto a juicio
de valor (proyecto educativo), debiendo la Mesa de Contratacion proceder a
una nueva valoracion”.

Cuarto.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe al
recurso del drgano de contratacién de 8 de octubre de 2025, en el que se
solicita la desestimacién del recurso.

Quinto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta la
presentacion de alegaciones.

Sexto.- Por Acuerdo 66/2025, de 10 de octubre, este Tribunal estima
la solicitud de suspension del procedimiento de adjudicacion de los lotes 1y 2
del contrato requerida por la recurrente.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- Se acredita en el expediente la legitimacién de la empresa para
interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

39.- El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusién de un
contrato de servicios cuyo valor estimado (2.421.468,20 euros) es superior a
100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, conforme a los articulos 44.1.a) y 2 b) de la LCSP, que consideran
actos de tramite cualificados los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion
por los que se acuerde la exclusion de ofertas.

Hay que tener en cuenta que segun doctrina reiterada de este Tribunal
(entre otras, las RRTARCCYL 76/2022, de 2 de junio, 124/2021, de 9 de
septiembre, 0 33/2018, de 4 de mayo) la LCSP permite dos posibilidades de
impugnacion de los actos de exclusion:
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- El recurso especial contra el acto de tramite cualificado, que podra
interponerse a partir del dia siguiente a aquél en el que el interesado haya
tenido conocimiento de la posible infraccién (articulo 50.1.c de la LCSP).

- El recurso especial contra el acto de adjudicacion, que podra
interponerse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente
a aquél en el que se notifique la adjudicacion (articulo 50.1.d de la LCSP).

Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen
caracter subsidiario, de manera que en el caso de que no se notifique
debidamente al licitador su exclusién del procedimiento este podra impugnarla
mediante el recurso que interponga contra el acto de adjudicacion.

En este supuesto, del expediente remitido consta que el acuerdo de la
mesa de contratacion por el que se excluye a la recurrente, se publico en la
PLACSP el 6 de septiembre de 2025 y que la recurrente interpuso recurso
especial contra el mismo el 26 de septiembre. Por tanto, resulta acreditado
que el recurso contra el acuerdo de exclusion se ha interpuesto en el plazo de
quince dias habiles previsto en el articulo 50.1.c) de la LCSP.

Por otro lado, este Tribunal considera conveniente precisar que la
recurrente impugna la propuesta de exclusion de la mesa de contratacion. Sin
embargo, la mesa de contratacion no se limita a proponer la exclusién de la
recurrente al érgano de contratacion y esperar a que sea este quién decida
excluir o no a la recurrente, sino que excluye de facto a la recurrente al
continuar el procedimiento y proceder a la apertura y valoracion de la
documentacién contenida en el sobre C del otro licitador. Esta circunstancia y
el hecho de que el 6rgano de contratacion siga en la resolucion de adjudicacion
de los lotes 1 y 2 del contrato el criterio fijado por la mesa y excluya a la
recurrente de ambos lotes (documento 24) determinan que no proceda la
inadmision del recurso al amparo del articulo 55. c) de la LCSP. En cualquier
caso, el informe al recurso del érgano de contratacion no cuestiona la
inadmision del mismo. Ademas, la recurrente solicita expresamente que se
“anulen todos los actos posteriores del procedimiento que traigan causa del
acuerdo de exclusion”.

40.- A la vista de la pretension articulada, la solucidn del recurso exige
determinar si la exclusion acordada se ajusta al régimen juridico de la
contratacion del sector publico contenido en la LCSP y normativa de desarrollo,
y en especial, al pliego de cladusulas administrativas particulares y al pliego
técnico que constituyen la ley del contrato, tal como viene afirmando
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reiteradamente nuestra jurisprudencia. En concreto, el objeto del presente
recurso requiere analizar si la valoracion de 0 puntos otorgada por la mesa de
contratacion al proyecto educativo presentado por la recurrente en los lotes 1
y 2 del contrato resulta ajustada a derecho o si, por el contrario, como afirma
la recurrente, no estd debidamente motivada y supone una desviacion de la
discrecionalidad técnica.

La entidad recurrente sefala que “la Mesa de contratacion en la sesion
de 12 de agosto de 2025 acordd dar traslado de la documentacion sujeta a
juicio de valor —el Proyecto Educativo— a la coordinadora de educacién del
Ayuntamiento para la emisién del correspondiente informe técnico de
valoracion”. Afade que el “informe fue emitido con fecha 13 de agosto de
2025 (...) y, (en lo que respecta a la valoracidn de su oferta) identificé ciertos
aspectos de mejora o carencias formales. Concretamente, para ambos lotes,
sefiald que el contenido no corresponde al curriculo sefialado en el Real
Decreto 95/2022 " y que "faltan aspectos imprescindibles para la adecuacion
legislativa de la LOMLOE en el Proyecto Educativo "

La recurrente precisa que “la Mesa de contratacion posteriormente
obvid de forma deliberada, la valoracién de la experta (que) no se detuvo en
la mera enumeracion de deficiencias. (En este sentido,) la coordinadora de
educacién, en un ejercicio de juicio técnico ponderado y profundo, concluyd
su analisis con una matizacion fundamental que contextualiza y calibra el
alcance real de las observaciones previas. (Asi,) su conclusién final fue la
siguiente: " Sin embargo, se entiende que este Proyecto no recoge de forma
literal las pautas establecidas por la ley, se intuye que la organizacion, los
tiempos, las actividades, los talleres... van encaminados a desarrollar lo

n

recogido legalmente "".

Argumenta que “esta conclusidon es inequivoca: la experta técnica
considerd que, pese a una presentacidn que no seguia una correspondencia
“literal” con la normativa, el fondo del proyecto, su espiritu y su aplicacién
practica (" organizacion, tiempos, actividades, talleres”) si estaban orientados
al cumplimiento de los mandatos legales. Como resultado de este juicio técnico
cualificado, la coordinadora de educacién propuso a la Mesa de contratacion
una puntuacién (de 15 puntos) en ambos lotes (...). Sin embargo, acto
seguido, la Mesa declara explicitamente que "no acepta la puntuacion
otorgada al precitado licitador” de 15 puntos. En su lugar, y sin aportar un
analisis técnico alternativo de igual o superior rigor, la Mesa emite su propia
valoracion, asignando a (la recurrente) una puntuacion de 0 puntos bajo la
calificacion de “inaceptable” (...). Al recibir una puntuacién de 0 puntos,
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nuestra oferta no alcanzd el umbral minimo de 15 puntos exigido por el PCAP,
por lo que se acordd que (la recurrente) no continuara en el proceso de
licitacion (de los lotes 1 y 2 del contrato)”.

Alega que la valoracion de la mesa de contratacion no esta debidamente
motivada y supone una desviaciéon de la discrecionalidad técnica. Asimismo,
sostiene que esta actuacion de la mesa vulnera los principios de igualdad de
trato, libre concurrencia y selecciéon de la oferta econdmicamente mas
ventajosa.

50.- Expuestos en sintesis los argumentos de la recurrente, para
resolver la cuestidn planteada partimos de la clausula 14 del PCAP que regula
los criterios de adjudicacion. En concreto, la clausula 14.1 establece como
criterios de adjudicacion para ambos lotes:

“14.1.1 Criterios no valorables mediante férmula, sujetos a una
valoracidon subjetiva (criterios cualitativos sometidos a juicio de valor): Se
puntuara hasta un maximo de 45 puntos segun se desglosa a continuacion.

»Puntuacion minima: Se establece un umbral minimo de la puntuacion
en el proyecto educativo para continuar en el proceso selectivo (minimo 15
puntos).

»En ESTA FASE sera necesario obtener una puntuacion minima de 15
puntos, en caso contrario, el licitador no continuara dentro del proceso de
licitacion.

»1.-Proyecto Educativo.

»Descripcién. Se valorara la idoneidad y coherencia, recursos
personales y materiales con los que se cuente para el desarrollo de las
actividades, propuesta organizativa, calidad y adecuacion de los Proyectos de
Gestidn Educativa y Organizativa que se presenten. Contemplara al menos las
siguientes cuestiones: Contexto social de la realidad de Medina del Campo,
objetivos, contenidos, metodologia, criterios de evaluacion, disefio de
actividades, organizacion del centro, atencion a la diversidad y a la
coeducacion y plan de relaciones con las familias.

»Ponderacion: de 0 a 45 puntos.

»Forma de realizar la ponderacion:
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Valoracion Puntuacion
Excelente 45 puntos
Optimo 30 puntos
Adecuado 15 puntos
Inaceptable 0 puntos

»Justificacion: se considera necesario demostrar el conocimiento del
servicio a prestar y las cuestiones técnicas que pueden plantearse durante el
desarrollo del mismo. Documentacién a presentar para su ponderacion:
PROYECTO EDUCATIVO. Naturaleza del criterio: cualitativo. Sobre/archivo de
presentacién: B (...)".

Por consiguiente, los licitadores debian presentar en el sobre B de
ambos lotes un proyecto educativo que se valoraria como criterio sujeto a
juicio de valor con un maximo de 45 puntos, estableciéndose un umbral
minimo de 15 puntos para continuar dentro del proceso de licitacion.

Por su parte, la clausula 18 del PCAP regula la calificacién de la
documentacidn, apertura de proposiciones y propuesta de adjudicacién. Por lo
que se refiere a la apertura del sobre B expone lo siguiente:

“(...) Apertura sobre/archivo sobre/archivo B: documentacion y oferta
para cuya evaluacion se requiere efectuar un juicio de valor. Una vez calificada
la documentacion general contenida en el sobre/archivo "A” y realizadas, en
su caso, las subsanaciones y aportadas las aclaraciones o documentos
complementarios requeridos o transcurrido el plazo concedido al efecto, la
Mesa procedera a la toma de conocimiento de Ialdocumentacién presentada y
relativa a los “CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA CUANTIFICACION
DEPENDA DE UN JUICIO DE VALOR”, que tendra lugar en una de las
dependencias de la Casa Consistorial; si fuere posible, acto seguido de la
apertura y calificacion de la documentacion general contenida en el
sobre/archivo A. Automaticamente se dara traslado de la misma al funcionario
responsable a fin de que se emita el correspondiente informe técnico y de
valoracién. Este informe técnico, que debera ser emitido en el plazo maximo
de 10 dias habiles, asi como los que se consideren precisos, junto con la
documentacidn se elevara a la Mesa de contratacion (...). Recibido el informe
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valorativo y una vez aceptado por la mesa de contratacion, se procedera a la
apertura del sobre/archivo C (...)".

Por tanto, la mesa de contratacion, tras la calificacion de la
documentacion contenida en el sobre A, debia dar traslado al funcionario
responsable para que emitiera un informe técnico de los criterios dependientes
de un juicio de valor (proyecto educativo) en el un plazo maximo de 10 dias
habiles.

En este supuesto, consta en el expediente el acta de la mesa de
contratacion correspondiente a la sesidon celebrada el 12 de agosto de 2025
(documento 13 del expediente), en la que se acuerda admitir a los lotes 1y 2
del contrato a los licitadores Tesma 2010, S.L. y Grupo de Atencién a
Dependientes, S.L., y “dar traslado de la documentacién cuya evaluacion
requiere efectuar un juicio de valor correspondiente a los lotes 1 y 2 de ambos
licitadores, a la coordinadora de educacién a fin de que se emita el
correspondiente informe técnico y de valoracion”.

El 13 de agosto de 2025 la coordinadora de educacion emite informe
técnico de valoracion de los proyectos educativos presentados por los
licitadores en el lote 1 (Escuela Infantil “San Francisco”) y en el lote 2 (Escuela
Infantil “Castillo de Colores”) (documento 18).

El citado informe, en cuanto a la valoracion del proyecto educativo
presentado por la recurrente para el lote 1, establece lo siguiente:

“1. Contexto social: Grupo de Atencidon a Dependientes, S.L, analiza el
entorno social y econdmico de la escuela de forma sintética haciendo hincapié
en la situacion social de las familias y el posible alumnado (...).

»2. Objetivos y Contenidos: Grupo de Atencidon a Dependientes, S.L,
pese haber hecho referencia a la legislacion a tener en cuenta para realizar los
proyectos educativos de este nivel, los ocho objetivos que sehalan no
coinciden con los referidos en el Real Decreto 95/2022 de 1 de febrero, por el
que se establece la ordenacién y las ensefianzas minimas de la Educacion
Infantil (articulo 7) y tampoco en el Decreto 37/2022, de 29 de septiembre,
por el que se establece la ordenacidn y el curriculo de la educacién infantil en
la Comunidad de Castilla y Ledn (articulo 6).En cuanto a los contenidos, sucede
lo mismo que con los objetivos, hacen referencia a la legislacion, pero no se
ajustan a la norma (...).
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»3. Metodologia: En cuanto a la metodologia que presentan, ambas
empresas, se ajustan a la ley e indican los principios metodoldgicos, incluyendo
el disefio universal del aprendizaje (DUA). El Grupo de Atencién a
Dependientes S.L, no habla de situaciones de aprendizaje, aunque si hace
referencia a ejemplos de actividades (...).

»4. Sistema de evaluacion: Las dos empresas proponen una evaluacion
global, continua y formativa para varios ambitos: Proceso de ensefianza-
aprendizaje, practica docente y proyecto educativo (...).

»5. Disefo de actividades: La empresa Grupo Atencién a Dependientes,
expone una serie de actividades en las que detallan los horarios del centro en
los que se detecta un error, cerrando el centro a las 18:00h en lugar de las
17.00h. Proponen un tema para cada dia de la semana. Ofrecen proyectos
estacionales, asi como otros talleres de participacion familiar y comunitaria

(...

»6. Organizacion del centro: Ambas empresas establecen la
organizacion de la escuela y funciones del personal docente y no docente y
organos colegiados (...).

»7. Atencién a la diversidad y a la coeducacion: La empresa Grupo
Atencion a Dependientes, introduce el concepto de DUA (Disefio Universal del
Aprendizaje) como algo especifico para los alumnos con necesidades
especiales cuando debe de ser para todo el alumnado (...).

»8. Plan de relaciones con las familias: Las empresas exponen que en
todas las etapas es necesaria la relacién con la familia, pero en este ciclo cobra
especial importancia. La colaboracion se centra en el intercambio de
informacion sobre las caracteristicas, necesidades y particularidades de cada
nifio. Los contactos seran diarios, periddicos y grupales. Presentan modelos
de encuestas, entrevistas y boletines de informacion, por edades, trimestres y
detallando diferentes aspectos. Las dos empresas realizaran talleres con
familias acercando la actividad educativa al entorno del alumno”.

El informe concluye que “La empresa Grupo de Atencidn a Dependientes
S.L, ha enumerado toda la legislacion, pero el contenido no corresponde al
curriculo sefialado en el Real Decreto 95/2022 de 1 de febrero, por el que se
establece la ordenacidn y las ensefianzas minimas de la Educacién Infantil y
tampoco en el Decreto 37/2022, de 29 de septiembre, por el que se establece
la ordenacion vy el curriculo de la educacién infantil en la Comunidad de Castilla
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y Ledn. Faltan aspectos imprescindibles para la adecuacion legislativa de la
LOMLOE en el Proyecto Educativo. Sin embargo, se entiende que este Proyecto
no recoge de forma literal las pautas establecidas por la ley, se intuye que la
organizacion, los tiempos, las actividades, los talleres...van encaminados a
desarrollar lo recogido legalmente”. Y propone a la mesa de contratacion una
puntuacion de 15 puntos para el proyecto educativo presentado por la
recurrente para la Escuela de Educacién Infantil Municipal “San Francisco”.

A su vez, el expresado informe también valora motivadamente,
siguiendo los criterios descritos en el PCAP, el proyecto educativo presentado
por la recurrente para el lote 2 del contrato y concluye que “La empresa Grupo
de Atencidn a Dependientes S.L, ha enumerado toda la legislacion, pero el
contenido del Proyecto no corresponde al curriculo sefialado en el Real Decreto
95/2022 de 1 de febrero, por el que se establece la ordenaciéon y las
ensefianzas minimas de la Educacion Infantil y tampoco en el Decreto
37/2022, de 29 de septiembre, por el que se establece la ordenacion y el
curriculo de la educacion infantil en la Comunidad de Castilla y Ledn. En la
redaccion de todo el proyecto se utiliza un lenguaje literario que dificulta
algunas veces la comprensidn del texto. Faltan aspectos imprescindibles para
la adecuacion legislativa de la LOMLOE en el Proyecto Educativo. Sin embargo,
se entiende que este Proyecto no recoge de forma literal las pautas
establecidas por la ley, se intuye que la organizacion, los tiempos, las
actividades, los talleres... van encaminados a desarrollar lo recogido
legalmente”. Por ello, propone a la mesa de contratacion una puntuacion de
15 puntos para el proyecto educativo ofertado por la recurrente para el lote 2.

Por consiguiente, el informe técnico emitido por la coordinadora de
educacion incluye comentarios descriptivos y explicativos de la evaluacion
realizada. El informe alude motivadamente a los criterios sefialados en la
clausula 14.1.1 del PCAP para valorar los proyectos educativos presentados
por los licitadores en los lotes 1 y 2 del contrato.

De acuerdo con la reiterada doctrina de la discrecionalidad técnica de
este Tribunal, estas valoraciones, calificaciones y puntuaciones estan
revestidas de presuncion de veracidad y acierto. Es mas, la propia recurrente
muestra su conformidad con la valoracion contenida en el citado informe
técnico calificando el juicio técnico de la coordinadora de educacidon como
“ponderado y profundo”.

A pesar de ello, la mesa de contratacion, en la sesion celebrada el 14
de agosto de 2025 (documento 19), no acepta la puntuacion otorgada en el
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informe técnico al proyecto educativo presentado por la recurrente para los
lotes 1 y 2 del contrato y acuerda excluir su oferta de ambos lotes. Expone la
siguiente justificacion:

“No se acepta la puntuacién otorgada en el informe técnico y de
valoracién al licitador n® 2 con relaciéon a la documentacion cuya evaluacion
requiere efectuar un juicio de valor. Proyecto educativo adecuado: 15 puntos
en cada lote. Justificacion de la no aceptacion: los proyectos educativos
presentados no cumplen los requisitos imprescindibles determinados por la
normativa de aplicacién. De acuerdo con el precitado informe:

»- El contenido no corresponde al curriculo sefialado en el Real
Decreto 95/2022 de 1 de febrero, por el que se establece la ordenacion vy las
ensefianzas minimas de la Educaciéon Infantil y tampoco en el Decreto
37/2022, de 29 de septiembre, por el que se establece la ordenacién y el
curriculo de la educacién infantil en la Comunidad de Castilla y Ledn.

»- Faltan aspectos imprescindibles para la adecuacion legislativa
de la LOMLOE en el Proyecto Educativo.

»Las pautas establecidas por la normativa de aplicacion no deben
entreverse, sino que tienen que quedar claramente establecidas y
desarrolladas en los proyectos educativos que se presentan en la licitacion.
Puntuacion obtenida por el licitador n°® 2 en la fase de valoracion de criterios
cualitativos: 0 puntos (inaceptable). Por lo tanto y en aplicacion de lo
estipulado en el PCAP, el licitador n® 2, Grupo de Atencion a Dependientes,
S.L., no continda en el proceso de licitacion”.

Este Tribunal considera que la puntuacion de 0 puntos otorgada por la
mesa de contratacidn al proyecto educativo presentado por la recurrente en
los lotes 1y 2 del contrato no esta debidamente motivada.

Es cierto que la mesa de contratacidn no esta vinculada por el contenido
del informe técnico. En este sentido, el articulo 326.2 de la LCSP establece que
“La mesa de contratacion, como 6rgano de asistencia técnica especializada,
ejercera la funcion de (...) la valoracidn de las proposiciones de los licitadores”.
Ademas, el articulo 326.5 de la LCSP reconoce que “Las Mesas de contratacion
podran, asimismo, solicitar el asesoramiento de técnicos o expertos
independientes con conocimientos acreditados en las materias relacionadas
con el objeto del contrato”. Por tanto, la funcidon de valorar las ofertas
corresponde a la mesa de contratacion como propia e indelegable.
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Sin embargo, tal y como ha sefialado la RTARCCYL 35/2021, de 18 de
marzo, la mesa de contratacion esta “facultada para no prestar su conformidad
al informe técnico de valoracién en caso de apreciar arbitrariedad, error o
contradiccion con los pliegos que rigen la licitacién”. En los mismos términos
se pronuncia la Resolucion del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Andalucia 228/2016, “Por tanto, la Mesa de contratacion,
teniendo potestad para solicitar un informe técnico, puede no aprobar el
mismo si considera que la valoracion realizada no se adecula a los criterios de
adjudicacién o si el informe carece de motivacién suficiente o si existe error
patente o arbitrariedad en algun juicio técnico. Ahora bien, fuera de estos
casos resulta dificil que la Mesa de contratacion, acudiendo a una Comision
técnica para la emision de un informe sobre valoracién de las ofertas, pueda
apartarse del criterio técnico de aquel drgano especializado, cuyo juicio
discrecional goza de una presuncion de acierto y veracidad, como tan
reiteradamente hemos expuesto en nuestras resoluciones (...)".

En este supuesto, la mesa de contratacion otorga 0 puntos al proyecto
educativo presentado por la recurrente en los lotes 1 y 2 del contrato porque
“El contenido no corresponde al curriculo sefalado en el Real Decreto 95/2022
de 1 de febrero, por el que se establece la ordenacidon y las ensefianzas
minimas de la Educacién Infantil y tampoco en el Decreto 37/2022, de 29 de
septiembre, por el que se establece la ordenacion y el curriculo de la educacion
infantil en la Comunidad de Castilla y Ledn y porque faltan aspectos
imprescindibles para la adecuacion legislativa de la LOMLOE en el Proyecto
Educativo”. No obstante, no identifica ni precisa qué contenido del proyecto
educativo ofertado no corresponde con los citados Real Decreto 95/2022 y
Decreto 37/2022, ni identifica los aspectos imprescindibles de los que carece
el proyecto educativo para su adecuacién a la Ley Organica 3/2020, de 29 de
diciembre, por la que se modifica la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (LOMLOE).

El informe técnico sefiala que el proyecto educativo presentado por la
recurrente en ambos lotes enumera toda la legislacion “pero el contenido no
corresponde al curriculo sefialado en el Real Decreto 95/2022 y tampoco en el
Decreto 37/2022 (...)". Asimismo, reconoce que “faltan aspectos
imprescindibles para la adecuacién legislativa de la LOMLOE”. Sin embargo,
matiza en ambos casos que el proyecto, aunque no recoge de forma literal las
pautas establecidas por la ley, “se intuye que la organizacion, los tiempos, las
actividades, los talleres.... van encaminados a desarrollar lo recogido
legalmente”. Por tanto, no sostiene un incumplimiento claro de la normativa
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aplicable al contrato. Esta circunstancia, junto con el resto de motivaciones
indicadas en el informe técnico, justifican la puntuacién de 15 puntos
propuesta por la coordinadora de educacion.

La mesa de contratacion, como reconoce la recurrente, no explica el
porqué de la discrepancia con el juicio ponderado de la experta, quien,
habiendo detectado las mismas carencias, concluyé que el proyecto era
adecuado (15 puntos) y no inaceptable (0 puntos). La valoracion de la mesa
de contratacion, al apartarse del criterio técnico, requeria una motivacion
suficiente. Incluso parece logico pensar que si la mesa no aceptaba la
valoracién otorgada por el técnico designado deberia haber solicitado un nuevo
informe técnico.

En este sentido, es cierto que obra en el expediente un informe técnico
de 6 de octubre de 2025, emitido por la coordinadora de educacion, en el que
se detallan los incumplimientos de la legislacion aplicable al contrato y se
concluye lo siguiente: “La omisidon de estos elementos supone un
incumplimiento directo de los Anexos I (Competencias Clave en la Educacion
Infantil ) y IT (Areas de Educacion Infantil ) del Real Decreto 95/2022, asi como
el Anexo I (Competencias Clave en Educacién Infantil) y III (Areas de
Educacién Infantil) del Decreto 37/2022. Esta carencia impide validar los
proyectos como propuesta pedagdgica conforme al marco legal vigente.
Ademas, compromete la calidad educativa, el enfoque competencial, y el
desarrollo integral del alumnado”. Sin embargo, este no es el momento
procesal oportuno para la emisién del citado informe. Este informe deberia
haberse emitido previamente a la exclusidon acordada por la mesa de
contratacion y evitar asi la indefension de la recurrente.

Por los motivos expuestos, este Tribunal estima el recurso de la
recurrente y ordena la retroaccion de las actuaciones al momento
inmediatamente anterior al acuerdo de la mesa de contratacion de 14 de
agosto de 2025. La mesa de contratacion debera valorar motivadamente, en
los términos detallados en esta resolucién, el proyecto educativo presentado
por la recurrente para los lotes 1 y 2 del contrato.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn
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RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion n°.
185/2025, interpuesto por Grupo de Atencion a Dependientes, S.L. contra la
resolucion de la mesa de contratacidn, de 14 de agosto de 2025, por la que
se acuerda su exclusion de los lotes 1 y 2 del contrato del servicio publico de
las Escuelas Municipales de Educacién Infantil “"San Francisco” y “Castillo de
Colores” de Medina del Campo (Valladolid), que se anula y ordenar la
retroaccién del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la
exclusién para que la mesa de contratacién valore motivadamente el proyecto
educativo presentado por la recurrente en los lotes 1 y 2 del contrato.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién
de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO.- Notificar esta resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

CUARTO.- El érgano de contratacion debera dar conocimiento a este
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta resolucion.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacidn, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k de la LICA).
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