TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLA Y LEON

RECURSO 182/2024
RESOLUCION 14/2025

Resolucion 14/2025, de 30 de enero, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Leén por la que se estima el
recurso especial en materia de contratacion n.° 182/2024 interpuesto
por SAMYL FACILITY SERVICES, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion
del lote n.° 16, en el contrato de servicios de limpieza de diversas
dependencias del Ayuntamiento de Valladolid y otras Entidades del
Sector Publico (expediente HPMA-SE-15/2024).

I
ANTECEDENTES

Primero.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Valladolid, de 26 de noviembre de 2024, se adjudica a la sociedad CLN
Servicios Integrales, S.L., el lote nimero 16, cuyo objeto es la limpieza de los
edificios gestionados por la Fundacién Municipal de Cultura, del contrato de
servicios de limpieza de diversas dependencias del Ayuntamiento de Valladolid y
otras Entidades del Sector Publico (expediente HPMA-SE-15/2024).

Este acuerdo se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el 27 de noviembre de 2024.

Segundo.- La licitadora Samyl Facility Services, S.L. (SAMYL),
representada por D. yyy, interpone el 17 de diciembre de 2024 recurso especial
en materia de contratacion frente a la adjudicacion del lote n.°16 del contrato de
referencia a la empresa CLN Servicios Integrales, S.L. SAMYL es la empresa que
presta actualmente el servicio en los edificios incluidos en el lote 16 (a excepcion
de Galerias Valladolid) como consta en la informacidon suministrada del personal
con derecho a subrogacion.

El recurso se funda en la indebida admisién de las otras dos ofertas
econdmicas presentadas al lote 16 a causa del incumplimiento de los pliegos de
la licitacién, al no haber desglosado el precio total ofertado en precios unitarios
por hora. Sostiene que este incumplimiento es insubsanable y debid dar lugar la
exclusién de la licitacion de ambas ofertas. Ademas, considera que la falta de
desglose imposibilita la facturacién del servicio en la forma establecida en los
pliegos, puesto que es necesario conocer los precios unitarios ofertados para
cada categoria profesional y centro.
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En consecuencia, solicita la nulidad y subsidiariamente la anulabilidad de
la adjudicacion y la retroaccién del procedimiento de adjudicacién para que,
previa exclusion de las otras dos ofertas presentadas, se dicte resolucion de
adjudicacién a su favor, por ser la Unica mercantil que ha presentado su oferta
en cumplimiento de la documentacion rectora de la contratacion.

Tercero.- Se han recibido en este Tribunal el expediente y el informe del
organo de contratacion de 23 de diciembre de 2024 en el que solicita la
desestimacion del recurso porque, aunque reconoce el incumplimiento del pliego
de prescripciones técnicas ( en adelante PPT), tanto por la adjudicataria como
por la empresa clasificada en segundo lugar, al no haber adjuntado a su oferta
el desglose de precios unitarios por hora para cada categoria en cada unidad
tramitadora, considera que este desglose es una informacion complementaria
para la Administracion que no afecta ni a la adjudicacién del contrato ni a su
ejecucion. Esos precios unitarios no condicionan la valoracion de la oferta
econdmica puesto que el criterio de adjudicacion es la baja sobre el importe total
del contrato y este es el Unico importe que debia consignarse en el modelo de
oferta econdmica, incluido en el cuadro de caracteristicas particulares (CCP).
Ademas, la falta de desglose no impide la correcta ejecucion del contrato porque
la facturacion mensual no se vincula por el PPT a las horas trabajadas ni al precio
de estas, sino a los servicios realmente realizados. Ademas, indica que, en caso
de discrepancia entre los distintos documentos contractuales, debe prevalecer lo
dispuesto en el CCP, en aplicacion de la clausula B del plego de clausulas
administrativas particulares (PCAP).

Cuarto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, no consta que
hayan presentado alegaciones.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en virtud de
lo dispuesto en el articulo 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), y en el articulo 59 de la Ley
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial en
materia de contratacién a tenor del articulo 48 de la LCSP y esta acreditada la
representacion con la que actla.

El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacién de un contrato de
servicios cuyo valor estimado (22.011.430,45 euros) es superior a 100.000 euros,
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por lo que es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme
los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo 50.1.d) de
la LCSP.

39.- En cuanto al fondo del asunto, la solucién al recurso exige determinar
si las ofertas econdmicas respecto del Lote 16 del contrato, formuladas por las
empresas licitadoras clasificadas en primer y segundo lugar, se han realizado con
sujecion a los pliegos que rigen la licitacion o, por el contrario, adolecen de
irregularidades insubsanables y debieron ser excluidas de la licitacion por la mesa
de contratacion, como sostiene la empresa recurrente.

El CCP, al que remite el PCAP para concretar la descripcién del objeto y
demas requisitos de la licitacién respecto de cada uno de los 19 lotes en que se
divide el objeto contractual, establece respecto del lote 16 que su objeto es la
“Limpieza de edificios gestionados por la Fundacién Municipal de Cultura”,
estableciendo como presupuesto base de licitacidén (por dos afos de duracién del
contrato) el importe de 1.119.964,26 euros (IVA incluido). Segun el apartado 5.2
del PPT: “Este concepto determina el coste para la FMC del contrato”.

El PCAP no ha concretado el sistema de determinacion del precio del
contrato, tal como exige el articulo 309 de la LCSP, pero si lo hace el apartado
5.3 del PPT, segun el cual “El precio del contrato se formula a tanto alzado sobre
el presupuesto tipo de licitacion total del lote FMC, de modo que las empresas
licitadoras deben introducir en el sobre C oferta de precio a la baja (IVA excluido).

»El tipo de licitacidén a la baja (IVA excluido) sobre el que se aplicara la
formula matematica de valoracion de la oferta sera el presupuesto anual total
para el Lote FMC del contrato con las horas previstas de actividad para cada
unidad tramitadora pero la oferta desglosara los precios unitarios por hora de
cada categoria en cada unidad tramitadora tenidos en cuenta para la propuesta
ofertada, que vincularan al licitador, como se explica en el informe de la
determinacion del precio del lote anexo”.

Este informe al que remite el PPT, publicado junto con el mismo en la
PLCSP al anunciarse la licitacion, establece el precio del contrato en su apartado
1.3 sobre la base de precios unitarios por hora de servicio y de las horas anuales
estimadas de trabajo respecto de cada categoria profesional (limpiador/a,
especialista, pedn especializado/cristalero y responsable de equipo) y en cada
unidad tramitadora (Teatro Calderon, Patio Herreriano, Museo de la Ciencia y
Administracién General). A continuacion, partiendo de los que denomina “precios
tipo de licitacion” (que son precios unitarios por hora de servicio, determinados
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previamente en el mismo informe) calcula el “tipo de licitacién a la baja” por
unidad tramitadora y finalmente el “tipo de licitacion a la baja total Lote FMC".
Por lo tanto, resulta evidente que para calcular el presupuesto tipo de licitacion
y, €n consecuencia, el precio del contrato (que se formula a “tanto alzado” sobre
el primero) se han tenido en cuenta precios globales para cada unidad
tramitadora y , en cada una de ellas, precios unitarios (precio/hora de servicio
segun la categoria profesional), considerando ambos precios maximos al
identificarlos como tipos de la licitacion.

Este precio total del contrato (IVA excluido) es el que toma como
referencia el CCP para la valoracion de la oferta econdmica. En este sentido, la
cladusula B.2 del CCP establece que el valor sobre el que se ha de realizar la baja
en la oferta es el establecido en la cldusula L.2.1 para cada lote. Este apartado
L.2 establece los “criterios matematicos de valoracion de ofertas”, que son dos
en todos los lotes: la oferta econdmica y la bolsa de horas, sin que se hayan
previsto criterios dependientes de un juicio de valor. En el caso del lote 16 el
criterio de adjudicacion de la oferta econdmica puntia con un maximo de 86
puntos teniendo en cuenta la “mayor cantidad de baja ofertada sobre el precio
total del contrato (IVA excluido)” y el Anexo III B, que establece el “modelo de
oferta econdmica y técnica valorable matematicamente” prevé, Unicamente, la
consignacion del precio ofertado por el importe total del servicio.

A lo anterior debe afiadirse que en el anuncio de licitacién en la PLCSP se
publico, junto al resto de la documentacidn rectora de la licitacion, un Anexo II
“Informe sobre los criterios de adjudicacion del contrato” que respecto del lote
16 precisa que la oferta econdmica se valorara segun la cantidad de baja ofertada
sobre el precio total del contrato, segun la formula matematica indicada, pero
también que: “En la oferta econdmica se deberan de presentar rellenas las
siguientes tablas (...)", estableciendo a continuacidon el desglose del precio de
licitacion total del lote en los precios tipo de licitacion por unidad tramitadora.

El acuerdo de adjudicacion de 26 de noviembre de 2024 justifica la
admision de las ofertas, a pesar del incumplimiento de la obligacion de desglose
exigida en el PPT, en los siguientes términos:

“Séptimo: Con respecto a la adjudicacién del referido Lote 16, se han
recibido escritos de uno de los licitadores del mismo, SAMYL FACILITY SERVICES,
S.L., referidos a las ofertas presentadas por el resto de licitadores, alegaciones
que procede que sean resueltas por la mesa de contratacion; por ese motivo se
pospuso la decisidn sobre la adjudicacion del referido lote.

» Octavo: Respecto a las referidas alegaciones, la mesa de contratacion,
en sesidon celebrada el 14 de noviembre de 2024, analizadas las alegaciones



TARCYL

TRIEUN DMINISTRATIVO
DE RECURSOS COMTRACTUALES
DE CASTILLAY LEOH

planteadas por la mercanti SAMYL FACYLITY SERVICES, S.L., en esencia
referidas a la falta de documentos en las ofertas presentadas por el resto de
licitadores del lote, desglose de precios unitarios por hora, que segun lo alegado
incumplirian los pliegos de licitacién e impedirian ademas la adecuada ejecucién
del contrato.

»La mesa, teniendo en cuenta el contenido del informe técnico
solicitado a estos efectos al autor del pliego de prescripciones técnicas que rigen
el lote, en el que se indica que la ausencia de un desglose de precios unitarios
por hora no impide la correcta ejecucién del contrato; y valorando el principio de
concurrencia y la buena fe de los licitadores, se ratifica en la propuesta de
adjudicacién del Lote 16 que figura en el acta aprobada en la sesidn anterior.

»En definitiva, se ha de considerar que la oferta presentada por los
licitadores del Lote 16 si se ajusta al criterio de valoracién y al modelo de oferta
econdmica previsto en los pliegos que rigen la licitacion, que no han sido
recurridos, sin que se observe la existencia de ningun tipo de error o
inconsistencia en las ofertas, entendiendo que las propuestas referidas al
descuento sobre el precio de licitacion, que es criterio de adjudicacion, han sido
formuladas de forma adecuada; y que la ausencia del desglose de precios
unitarios por hora no impediria la correcta ejecucidon del contrato, que no esta
basado en la oferta de precio/hora, sino en el precio global del lote.

»El desglose del precio hora se ha de considerar como una mera
informacién complementaria para la Administracién, que no afecta a la
adjudicacién del contrato, dado que este se realiza con base en los descuentos
sobre el importe total de licitacion; y que tampoco afectaria a la ejecucion del
mismo, conforme indica en su informe el autor del pliego de prescripciones
técnicas que rigen el lote.

»Y asi, la mesa se ha ratificado en la propuesta de adjudicacién del
Lote 16 que figura en el Acta aprobada en la sesion anterior, dado que esta ofrece
la mejor relacion calidad-precio de entre las presentadas al mismo.

» Noveno: En consecuencia, a la vista de lo expuesto, se propone adjudicar
el Lote 16: Limpieza de edificios gestionados por la Fundacién Municipal de
Cultura, del expediente HPMA-SE-15/2024, relativo al contrato del servicio de
“Limpieza de diversas dependencias del Ayuntamiento de Valladolid y otras
Entidades del Sector Publico”, a la mercantil CLN SERVICIOS INTEGRALES S.L
(...) segun la siguiente oferta: - Precio de las prestaciones del contrato
785.192,31 euros (IVA excluido) y de 950.082,70 euros ( IVA incluido)”.
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Debe afadirse que el 6rgano de contratacion, en su informe al recurso,
reconoce el incumplimiento del PPT por las ofertas presentadas pero considera
que ello no debe conducir a su exclusion al haberse ajustado al modelo de oferta
economica contenido en el CCP y no afectar a la valoracién econdmica de la
oferta ni, por lo tanto, a la adjudicacion del contrato, considerando ademas que
el desglose es una informacién complementaria para la Administracién que no
influye ni en la adjudicacion ni en la ejecucion del contrato.

Por su parte, el informe técnico de la FMD, de 6 de noviembre de 2024,
expone lo siguiente: “Atendiendo exclusivamente a la ejecucion del contrato, la
ausencia de desglose de precios unitarios por hora en dos de las ofertas no impide
en todo caso la correcta ejecucion del contrato si alguna de esas dos empresas
resultara adjudicataria dado que es posible sin dificultad establecer precios
medios de las unidades de ejecucidn partiendo del importe de la oferta realizada
que, respetando en todo caso ese limite asi como el maximo de las horas que se
requeriran, sirva para concretar la facturacién mensual en funcién de los servicios
que realmente se realicen. Esta operacion no supondria, a nuestro juicio, una
modificacion de la oferta dado que es precisamente la misma la que habilitaria
esa concrecion mensual y por unidades de ejecucion.

»Los calculos expresados en el informe de 15 de marzo de 2024 sobre la
determinacion del precio tienen un caracter eminentemente informativo, para
que pueda verificarse el proceso intelectual seguido para su determinacion segun
el cuadro de necesidades y respetando costes laborales.

»Conclusiones: A la vista de lo anteriormente sehalado no se aprecia
ningun obstaculo insalvable que imposibilite la ejecucion del contrato en sus
términos con efectivo cumplimiento del PCAP y del PPT, asi como realizar la
facturacién mensual de lo realmente ejecutado”.

40°.- Expuesto lo anterior, debe partirse del principio de vinculacion a los
pliegos del contrato, de acuerdo con el articulo 139 de la LCSP, segun el cual:
“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacién que rige la licitacion y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...)". Por este motivo, como indica la
RTARCCYL 53/2024, de 9 de mayo, " (...) la falta de cumplimiento claro de alguna
de las exigencias establecidas en los pliegos, tanto de clausulas administrativas
como de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusion del licitador porque
ello supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las
condiciones previamente fijadas por la Administracion y aceptados por el licitador
al presentar su oferta y, ademas, de no acordarse asi, se generaria una situacion
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de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad de trato
inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de contratacion
publica”. También, este Tribunal en su Resolucion 147/2020, de 15 de octubre,
recalca que “el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos
objetivos, perfectamente definidos en el PPT, y deducirse con facilidad de la
oferta, sin ningun género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los
compromisos exigidos en los pliegos. Asi, no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos
fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a
la capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado”.

El 6rgano de contratacion reconoce que se ha producido un
incumplimiento por las ofertas econdmicas de la obligacién de desglose del precio
total prevista en el PPT. Por lo tanto, no puede considerarse que existiera
oscuridad o ambigtiedad en el PPT y en la documentacion publicada en la PCSP
a la hora de exigir el desglose de la oferta econémica.

Por otra parte, en el mismo informe el érgano de contratacion concluye
que ese desglose era una mera ‘“informacidon complementaria para la
Administracién” que no ha influido en la valoracién de la oferta econdmica ni en
la adjudicacion. Sin embargo, y aun siendo cierto que la falta de desglose del
precio total no ha impedido aplicar el criterio de adjudicacién previsto en el CCP
(baja sobre el precio total) no se puede compartir la conclusion del érgano de
contratacion segun la cual los precios unitarios eran una mera informacién
complementaria, puesto que resulta evidente que el PPT y su informe anexo
sobre la determinacién del precio, al que remite expresamente, publicado en la
PCSP al anunciarse la licitacidon, configuraban esos precios (totales por unidad
tramitadora y unitarios por hora de servicio segun la categoria profesional) como
vinculantes para el licitador y como precios maximos o tipos de la licitacion.

Es cierto que el modelo de oferta econdmica recogido en el CCP
Unicamente contemplaba la consignacion del importe total del lote y al establecer
los criterios de adjudicacidn, establecia este importe total como referencia para
la valoracion de las ofertas econdmicas. No obstante, recogiendo el PPT el
sistema de determinacion del precio del contrato y unas obligaciones claras y
terminantes relativas a la formulacion de la oferta econdmica, su incumplimiento
no puede ser excusado considerando que los licitadores formularon su oferta con
sujecion al modelo previsto en el CCP, puesto que, por una parte, incluir el
desglose exigido por el PPT en la documentacion de la oferta econdmica no
suponia ni un incumplimiento del PCAP ni una modificacion sustancial del modelo
establecido en el CCP. Al contrario, no hacerlo asi, suponia un incumplimiento
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claro de la obligacién establecida en el PPT. Por otra parte, aunque la
consignacion de esa obligacion de desglose de la oferta econdmica y de los tipos
de licitacion totales y unitarios debid establecerse en el PCAP y el CCP y no en el
PPT, los pliegos no fueron impugnados y tampoco se solicitd por los licitadores
informacion o aclaracion previa a la formulacidn de la oferta si tenian dudas sobre
la forma o modo de incluir en su oferta el desglose exigido en el PPT y su informe
complementario anexo.

En este sentido, el apartado 7 del PCAP prevé el “Acceso y consultas sobre
la documentacidon contractual” disponiendo que “Los interesados podran
examinar la documentacién de cada expediente de contratacion concreto a través
del perfil del contratante del drgano de contratacion, alojado en la PLACSP (...).

» A través del perfil del contratante o de electrénica del 6rgano de
contratacion, los interesados podran solicitar informaciéon adicional sobre los
pliegos y demds documentacién complementaria o plantear consultas o
aclaraciones especificas sobre aspectos de la licitacion.

» Estas consultas deberan ser formuladas al menos siete dias antes de la
finalizacion del plazo para presentar ofertas y seran resueltas y publicadas no
mas tarde del cuarto dia anterior a la finalizacion de dicho plazo. Las preguntas
y respuestas seran publicas, permaneciendo a disposiciéon de todos los
interesados hasta la resolucion de los correspondientes contratos. Las respuestas
tendran caracter vinculante para el 6rgano de contratacion”.

Tampoco puede considerarse que exista una contradiccién entre los
pliegos que rigen la contratacién que deba conducir a la admisién de las
licitadoras que han incumplido el PPT, en base a la doctrina que impide que los
licitadores se vean perjudicados cuando las previsiones contenidas en los pliegos
que rigen la contratacion incurran en oscuridad, ambigiiedad o contradiccion,
como recuerda el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
su resolucion n.© 1383/2021, de 15 de octubre. El PPT en su apartado 5.3 remitia
expresamente al contenido del sobre C de la licitacidn, indicando que las
empresas debian incluir en el mismo, oferta de precio a la baja, y seguidamente
exigia que la oferta desglosara los precios unitarios por hora de cada categoria
en cada unidad tramitadora tenidos en cuenta para la propuesta ofertada.

Este Tribunal, por lo tanto, entiende que la aparente contradiccidon entre
ambos documentos podia ser salvada perfectamente con una interpretacion
sistematica de los documentos contractuales y con la consulta previa, en caso de
duda, al 6rgano de contratacidén. En definitiva, no puede sostenerse que los
licitadores hayan realizado una interpretacion razonable de los pliegos de la
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contratacion, sino que ante la ausencia de prevision del desglose en el modelo
de oferta CCP han optado por incumplir una obligacion clara y terminante exigida
en el PPT cuando resultaba perfectamente posible, sin contravenir ninguno de
los dos documentos ni alterar sustancialmente el modelo de oferta econémica,
realizar la oferta del precio total del contrato y desglosar la propuesta realizada
en la forma exigida por el PPT.

En todo caso, resulta evidente que la ausencia de desglose no podia ser
subsanada, puesto que esa correccion habria excedido de una simple rectificacion
de un error formal o material y habria supuesto una modificacién sustancial de
la misma. Asi resulta, entre otras, de la RTARCCYL n.° 173/2024, de 12 de
diciembre y, en el mismo sentido, de las RRTACRC n.°© 820/2022, de 1 de julio;
1343/2019, de 25 de noviembre y 821/2018, entre otras, reiterando que, de
acuerdo con la jurisprudencia recaida sobre esta cuestién, puede admitirse la
subsanacion de errores de las ofertas cuando se trate de errores formales,
materiales o aritméticos, sin abrir la posibilidad de una modificacion sustancial de
la proposicion.

Se anade, a todo ello, que ese desglose resultaba necesario, a la vista del
CCP y del PPT, para la facturacion mensual de los servicios realmente realizados
y también para la modificacién del contrato en el caso de necesitarse horas
adicionales de limpieza sobre las inicialmente previstas En este sentido, el
apartado P del CCP prevé que el sistema para la determinacion del precio de las
modificaciones previstas en el mismo vendra determinado por “los costes del
precio ofertado por m? o del precio/hora ofertado en su caso por el adjudicatario”.
Y el apartado B.6, a propdsito de la forma de pago, establece que “El régimen de
pagos se realizara conforme se especifica en cada uno de los PPT de cada lote y
en su defecto de forma mensual, debiendo presentar el adjudicatario factura
mensual en la que se detallara el nimero de horas realizadas y el coste por cada
edificio o centro objeto del contrato”. El PPT del lote 16 remite en cuanto al
régimen de pagos al informe de determinacion del precio del contrato, que se
limita a indicar que “los servicios se facturaran mensualmente en funcion de los
realmente realizados al finalizar dicho mes”. El técnico de la FMC considera en su
informe que esa facturacion puede realizarse porque “es posible sin dificultad
establecer precios medios de las unidades de ejecucion partiendo del importe de
la oferta realizada que, respetando en todo caso ese limite, asi como el maximo
de las horas que se requeriran, sirva para concretar la facturacion mensual en
funcidn de los servicios que realmente se realicen”. Sin embargo, esto supone
considerar que la baja en el precio total de la licitacion lo ha sido por igual
respecto de cada una de las unidades tramitadoras y precios por hora de servicio,
suplir la omisién del desglose contenida en la oferta econdmica lo cual no resulta
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admisible puesto que se desconocen los precios aplicados por el licitador para
determinar el precio total ofertado.

En atencidon a cuanto se ha expuesto, este Tribunal considera que el
recurso interpuesto debe ser estimado, al haber incumplido de forma
insubsanable las ofertas econdmicas, tanto de la adjudicataria como de la
empresa clasificada en segundo lugar, la obligacién de desglose del precio total
del contrato prevista en el PPT. Este incumplimiento ha impedido conocer los
precios unitarios por hora de servicio ofertados por el licitador y, en consecuencia,
valorar si se respetaban los precios unitarios maximos establecidos por el érgano
de contratacién. Ademas, impide conocer un parametro necesario tanto para la
facturacién mensual de los servicios prestados (que debe hacerse por unidad
tramitadora en funcidn de las horas de servicio prestadas, lo cual no parece viable
sin aplicar esos precios unitarios), como para la modificacion del contrato prevista
en el CCP (que establece como sistema para la determinacién del precio exacto
de la modificacion el precio/hora ofertado).

En consecuencia, procede anular el acto de adjudicacién, con retroaccion
del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la valoracién de las
ofertas econdmicas, a los efectos de acordar la exclusién de las empresas
licitadoras clasificadas por la mesa de contratacion en primer y segundo lugar y
realizar una nueva propuesta de adjudicacion, continuando el procedimiento de
adjudicacidn por sus tramites hasta acordar la adjudicacion, en su caso.

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn:

111
RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion n°
182/2024 interpuesto por Samyl Facility Services, S.L, contra el acuerdo de
adjudicacion del lote nimero 16, en el contrato de servicio de limpieza de diversas
dependencias del Ayuntamiento de Valladolid y otras Entidades del Sector Publico
(expediente HPMA-SE-15/2024), que se anula y ordenar la retroaccién del
procedimiento a fin de que, previa exclusidn de las empresas clasificadas en
primer y segundo lugar, se realice nueva propuesta de adjudicacién y continte
el procedimiento por su tramites hasta la adjudicacion, en su caso.

SEGUNDO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.
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TERCERO.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

CUARTO.- El 6rgano de contratacion debera dar conocimiento a este
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn de las
actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a esta Resolucion.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA), contra esta
Resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposicion de
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el
dia siguiente a su notificacidn, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo 10.1.k de la LIJCA).
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