TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 101/2025
RESOLUCION 121/2025

Resolucion 121/2025, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion n°101/2025 interpuesto
por Alpa Copiadoras S.L., contra su exclusion y contra la admision de
las ofertas de otros licitadores y se inadmite el recurso contra la
propuesta de adjudicacion del contrato de arrendamiento sin opcion
de compra de 132 equipos multifuncionales (33 equipos en el lote 1
y 99 en el lote 2) para impresion, fotocopiado y escaneado de
documentos, asi como su mantenimiento, que se configurara como
el precio por copia realizada, para los centros de la Consejeria de
Sanidad de la Junta de Castilla y Leon (expediente A2025/000080).

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante Orden del consejero de Sanidad de 17 de julio de
2024 se inicia el expediente de contratacion del arrendamiento sin opcion de
compra de 132 equipos multifuncionales (33 equipos en el lote 1 y 99 en el
lote 2) para impresion, fotocopiado y escaneado de documentos, asi como su
mantenimiento, que se configurara como el precio por copia realizada, para
los centros de la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Leon.

Por Resolucion del secretario general de la consejeria de Sanidad de 30
de septiembre, se aprueba el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP), el pliego de prescripciones técnicas (PPT) y el expediente de
contratacion.

El 2 de octubre se publica el correspondiente anuncio en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico (PCSP) y el 3 de octubre en el Diario Oficial
de la Union Europea (DOUE).

El valor estimado del contrato es de 1.004.728,80 euros.

Segundo.- Por Resolucion del secretario general de 29 de octubre de
2024, se acuerda la retroaccion de las actuaciones en el citado expediente de
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contratacion, al momento de elaboracion del Pliego de Prescripciones
Técnicas, al haber advertido error en los mismos.

Tercero.- El nuevo anuncio de licitacion se publica en la PCSP y en el
DOUE el 7 de noviembre de 2024. El plazo para presentar proposiciones
concluyé el dia 10 de diciembre de 2024.

Cuarto.- Por acuerdo de la mesa de contratacion de la Consejeria de
Sanidad de 6 de febrero de 2025, previo informe emitido por el servicio de
Gestion de Recursos Comunes, se excluye a la empresa Evolk Transformation,
S.L.U del procedimiento de adjudicacion del contrato de referencia, en los lotes
1y 2, por el incumplimiento de su oferta econdmica. Asimismo, se requiere al
resto de licitadores -Kyocera Document Solutions Espafa, S.A; Asesores
Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U; Alpa Copiadoras, S.L y Comercial
Cuatro, S.L- para que aclaren los extremos contenidos en su oferta respecto
de los requisitos del apartado 3.2 del PPT vinculados a los criterios de
adjudicacion.

Quinto.- La empresa Evolk Transformation, S.L.U presenta ante el
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn un recurso
especial en materia de contratacion frente al acuerdo de exclusion. Por
Resolucién de 28 de febrero de 2025, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn desestima el recurso.

Sexto.- Los licitadores requeridos presentan la documentacion
aclaratoria en tiempo y forma en la PCSP.

Por Acuerdo de la Mesa de contratacion de la consejeria de Sanidad, de
9 de mayo, previo informe emitido el 8 de mayo por el servicio de Gestion de
Recursos Comunes, se excluye del procedimiento de adjudicacion de los lotes
1y 2 a las empresas Alpa Copiadoras, S.L y Comercial Cuatro, S.L, por
incumplimiento de los requisitos minimos establecidos en el apartado 3.2 del
PPT.

Dicho Acuerdo se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 9 de mayo.

Séptimo.- El 30 de mayo D. yyy, en nombre y representacion de la
entidad licitadora Alpa Copiadoras S.L., presenta ante la consejeria de Sanidad
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un escrito contra su exclusion alegando que la misma es improcedente porque
su oferta cumple los requisitos del PPT.

Alega ademas que, por los motivos que expone, la oferta de las dos
empresas finalmente admitidas a la licitacion, no cumple con el PPT.

Octavo.- El 5 de junio D. yyy, en nombre y representacion de la entidad
licitadora Alpa Copiadoras S.L., presenta ante la consejeria de Sanidad un escrito
contra el acta 4 de la mesa de contratacion que contiene la propuesta de
adjudicacion, una vez admitida la justificacion de la baja temeraria presentada
por una de las licitadoras.

Solicita la suspension del procedimiento de licitacion.

Noveno.- La consejeria califica los escritos de recurso especial en
materia de contratacion -aunque advierte de la posible inadmisién del segundo-
y, el 12 de junio remite al Tribunal de Recursos Contractuales de Castilla y
Ledn, el expediente y los informes del servicio de Contratacion y del servicio
de Gestion de Recursos Comunes.

Décimo.- El 13 de junio se traslada el recurso al resto de licitadores
interesados a fin de que puedan formular las alegaciones que estimen
convenientes a su derecho. No consta la presentacién de alegaciones.

Undécimo.- Mediante Acuerdo 38/2025, de 17 de junio, el Tribunal
estima la solicitud de suspension del procedimiento de adjudicacion.

II
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 del de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.
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29.- El procedimiento del recurso especial se tramita conforme a lo
previsto en el capitulo V, titulo I del libro primero (articulos 44 y siguientes)
de la LCSP.

La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial en
materia de contratacion a tenor del articulo 48 de la LCSP. Ha aportado
también la documentacion acreditativa de la representacién con la que actia.

El recurso se formula, por una parte, contra el acuerdo de exclusion de
un licitador adoptado por la mesa de contratacion en su acta 3 dentro del
procedimiento de adjudicaciéon de un contrato de suministro cuyo valor
estimado (1.004.728,80 euros) es superior a 100.000 euros, por lo que es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme los
articulos 44.1.a) y 44.2.b) de la LCSP.

Este recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo 50.1
de la LCSP.

Por otra parte, en cuanto al escrito presentado por la recurrente el 5 de
junio de 2025 impugnando el acta 4 de la Mesa de contratacion que contiene
la propuesta de adjudicacidn, hay que indicar que este no es un acto de tramite
cualificado. Hay doctrina reiterada de este Tribunal (por todas, resoluciones
153/2024; 174/2024; 176/2024) o del Tribunal Central (entre otras
resoluciones nums. 809/2025, 29 de mayo; 524/2020, de 8 de abril; o
159/2019, de 6 de febrero de 2020) que considera que la propuesta de
adjudicacién de la mesa de contratacion no relne las caracteristicas de los
actos de tramite cualificados de la LCSP y, en consecuencia, el acto no es
recurrible, conforme al articulo 44.2.b) de la LCSP.

Procede, por ello, declarar la inadmision del recurso contra la propuesta
de adjudicacién por falta de competencia de este Tribunal para su resolucién,
al encontrarse la actuacion impugnada fuera del ambito del recurso especial
en materia de contratacién, lo que impide el examen de la cuestion de fondo.

39.- Centrados en la impugnaciéon de la exclusion, la solucion del
recurso exige determinar si la exclusion acordada por la mesa de contratacion
se ajusta al régimen juridico de la contratacion del sector publico contenido en
la LCSP y normativa de desarrollo, y en especial, en este caso, al pliego técnico
que junto con el pliego de clausulas administrativas particulares, constituyen
la ley de contrato, tal como afirma reiteradamente nuestra jurisprudencia.
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El articulo 124 de la LCSP establece que “El érgano de contratacién
aprobara con anterioridad a la autorizacion del gasto o conjuntamente con
ella, y siempre antes de la licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes de
su adjudicacion, los pliegos y documentos que contengan las prescripciones
técnicas particulares que hayan de regir la realizacion de la prestacion y
definan sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad
con los requisitos que para cada contrato establece la presente Ley (...)".

Por su parte, el articulo 68 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1.098/2001, de 12 de octubre (en adelante, RGLCSP) relativo al “Contenido
del pliego de prescripciones técnicas particulares”, en el apartado 1 sefala que
“El pliego de prescripciones técnicas particulares contendra, al menos, los
siguientes extremos:

»a) Caracteristicas técnicas que hayan de reunir los bienes o
prestaciones del contrato” (...)".

Segun se ha expuesto, los pliegos que elabora la Administracion y
acepta expresamente el licitador al hacer su proposicidn constituyen la ley del
contrato y vinculan tanto a la Administracion contratante como a los
participantes en la licitacion.

La vinculacion supone que no es posible alterar unilateralmente las
clausulas contenidas en los pliegos, asi lo indica in fine el mismo articulo 124
de la LCSP, “de acuerdo con el cual los pliegos de prescripciones técnicas
particulares solo podran ser modificados con posterioridad por error material,
de hecho o aritmético. En otro caso, la modificacién del pliego conllevara la
retroaccion de actuaciones”; por lo tanto, la Administracién debe efectuar la
valoracion de los productos ofertados por los licitadores conforme a los
criterios recogidos en aquéllos. Respecto de los licitadores, la vinculacién
determina que deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los
pliegos. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP dispone que: “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la
mesa y al érgano de contratacidon para consultar los datos recogidos en el
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Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en
las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la
Unidn Europea.”. Por tanto, las especificaciones técnicas incluidas en el pliego
de prescripciones técnicas deben ser cumplidas por las ofertas. El citado
pliego, como parte de la documentacidon contractual, constituye la ley del
contrato y la presentacion de la oferta refleja su aceptacion incondicionada.

En consecuencia, la falta de cumplimiento claro de alguna de las
exigencias establecidas en los pliegos, tanto de clausulas administrativas como
de prescripciones técnicas, debe aparejar la exclusion del licitador porque ello
supondria la imposibilidad de ejecutar el contrato en los términos y con las
condiciones previamente fijadas por la Administracién y aceptados por el
licitador al presentar su oferta, y, ademas, de no acordarse se generaria una
situacion de desigualdad contraria a los principios de transparencia e igualdad
de trato inspiradores de la normativa nacional y comunitaria en materia de
contratacion publica.

40.- Expuesto lo anterior, y entrando en el fondo del asunto, hay que
analizar el contenido del recurso presentado por la empresa Alpa Copiadoras
S. L . en el que alega tanto la improcedencia de su exclusiéon como la
improcedencia de admitir la oferta de otros dos licitadores.

A) Improcedencia de la exclusién

La empresa recurrente (Alpa Copiadoras S.L.), sostiene Ia
improcedencia de la exclusion al entender que su oferta cumple con los
requisitos minimos exigidos en el PPT.

Ante esta afirmacion, es preciso hacer referencia, en primer lugar, al
parrafo segundo de la clausula 3.3.2 del PPT cuyo tenor literal es el siguiente:
“Los licitadores indicaran en su oferta la marca y modelo de los equipos
multifuncionales propuestos e incluiran la hoja de especificaciones técnicas de
dichos equipos, asi como el catalogo de equipos multifuncionales del fabricante
de dichos equipos vigente en la fecha de publicacién de la licitacién de este
expediente”.

El requerimiento que se realiza a la empresa recurrente es para los dos

lotes a los que licita -Lote 1 y Lote 2- y para ambos, se le solicita que aporte
los catalogos de equipos multifuncionales de los fabricantes vigentes en la
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fecha de publicacion de la licitacidon del expediente -tal y como exige la clausula
3.3.2 del PPT transcrita-, al no haberlos aportado con la documentacion inicial
presentada. Se le requiere también para que aclare cual es el valor del
“volumen de impresion mensual recomendado por el fabricante” para los
equipos de tipo 1 a 4 ofertados, e indique en qué documento de la oferta se
encuentran dichos datos.

Ademas de lo anterior, para el Lote 1, se le requiere para que
especifique -del equipo del tipo 1 (A4 B/N y que oferta el Sharp BP-B537WR),
cual es la “velocidad de escaneo a una cara a una resolucion de escaneo de
300x300 ppp (A4)” segun el fabricante y en qué documento de la oferta se
encuentra dicho dato. Del Equipo del tipo 2 (A4 color) se le requiere para que
aclare si el equipo de tipo 2 ofertado (Sharp BP-B537WR) cuenta con la
funcionalidad de imprimir en color y, en ese caso, en qué documento de la
oferta se contemplan dichos datos.

Para el Lote 2, respecto del equipo del tipo 1 (A4 B/N y que oferta el
Sharp BP-B537WR) se le requiere en los mismos términos que en el Lote 1
para el equipo del tipo 1.

Hay que recordar que, ademas de lo indicado en el apartado 3 del PPT,
en su Anexo II se especifican las caracteristicas técnicas y requisitos que deben
cumplir los distintos tipos de equipos multifuncionales objeto de esa licitacion.

En base a ello, el informe técnico realizado por la consejeria es bastante
exhaustivo y clarificador: “ALPA (empresa recurrente) ofertd, como equipo de
tipo 2 (A4 color), el Sharp BP-B537WR que, tal y como se indica en la hoja de
especificaciones técnicas aportada por el licitador, es un equipo multifuncion
"A4 en blanco y negro’, no en color. Ante esa situacion y, aunque el
incumplimiento parecia claro, para una mayor seguridad se solicitd al licitador
que aclarase si el equipo de tipo 2 ofertado (Sharp-B537WR) contaba con la
funcionalidad de imprimir en color y, en ese caso, en qué documento de la
oferta se contemplaban dichos datos”.

La contestacion del licitador Alpa Copiadoras S.L., fue la siguiente: “Por
un error informatico el catalogo del Tipo 2 (A4 Color) no aparece anexado en
plataforma, en cambio quedd anexado el catalogo del Tipo 1 (A4 BN)". Y lo
que hace es aportar en ese momento, un catalogo correspondiente al equipo
Tipo 2 que, efectivamente, y segun el informe técnico “se corresponde con un
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equipo A4 color (Sharp BPC542WD)". No obstante, la consideracién que realiza
la consejeria es que se trata de un documento que no constaba en la
documentacidn inicial. Al aportar esta documentacion por primera vez con la
contestacion a la aclaracion, el licitador esta admitiendo un error que implica
un cambio del modelo de equipo ofertado como equipo de tipo 2, ya que con
la documentacion inicial, el equipo ofertado era el Sharp BPB537WR, motivo
por el cual -concluye la consejeria- la oferta de este licitador al lote 1 debe ser
excluida.

La alegacion que realiza la recurrente para evitar esa conclusion es que
“no se ha procedido al cambio del equipo ofertado, pues en su momento
ofertamos un equipo con determinadas caracteristicas técnicas, sin mencionar
el modelo al que nos referiamos”.

Es importante sefalar que, al manifestar en estas alegaciones que ha
presentado una oferta sin indicar el modelo, la licitadora estaria asumiendo y
manifestando, un incumpliendo del PPT, pues como se ha indicado
anteriormente y se ha transcrito literalmente, la clausula 3.3.2 del PPT, exigia
marca y modelo, no una generalidad de caracteristicas.

Se trata de una afirmacidbn que por si misma reconoceria el
incumplimiento del PPT. Sin embargo, es la propia consejeria la que sefiala en
su informe que no es ese el motivo de excluirla, puesto que la afirmacion que
realiza la empresa en su escrito “no se corresponde con la realidad”. En el
informe técnico se incluye una captura de pantalla de la pagina web de la PCSP
en la que aparecen todos los documentos presentados por la recurrente en el
sobre de criterios evaluables mediante formulas. Y es el informe el que
argumenta lo siguiente: “en esa captura se puede ver que en los nombres de
los archivos presentados no se incluye el nombre del modelo ofertado para
cada tipo de equipo, sino que los documentos relativos a los equipos se
denominan “Tipo 1_signed.pdf, Tipo 2_signed.pdf,(...); cada uno contiene,
exclusivamente, la hoja de especificaciones técnicas del equipo
correspondiente a cada tipo. Y, tanto el archivo denominado Tipo
1_signed.pdf, como el denominado Tipo 2_signed.pdf incluyen la hoja de
especificaciones técnicas del equipo A4 B/N "BP-537WR’, por lo que la
referencia al equipo A4 Color *BP-C542WD " aparece por primera vez en la
aclaracion solicitada a Alpa Copiadoras S.L., no antes”. De ahi que se
considerara que el licitador habia cambiado el modelo de equipo ofertado como
equipo de tipo 2 y la Mesa decidiese excluir la oferta de este licitador al lote 1.
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Como refiere el recurrente en su escrito, la Resolucion 163/2019 de este
Tribunal impide aceptar en tramite de aclaracién, documentacién alguna que
no sea la de aclarar algun aspecto de la ya presentada. Y la documentacion
que presentd la recurrente no encajaba en este concepto. Era una
documentacién nueva que nada tenia que ver con la ya presentadas.

También, este Tribunal, en su Resolucion 147/2020, de 15 de octubre,
recalca que, para que se pueda proceder a la exclusion de un licitador por
incumplimiento de las prescripciones técnicas, “el incumplimiento ha de ser
claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
PPT, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningin género de dudas, la
imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos”.
Cuestiones, todas ellas, que se cumplen en el presente caso.

En cuanto a la alegacion relativa al volumen de impresion de los
equipos, la recurrente introduce en su escrito una tabla con volimenes
maximos mensuales de “los equipos ofertados”, manifestando el informe
técnico que “se desconoce el motivo por el que se incluye esta tabla y se afirma
que por ello cumplirian con las condiciones requeridas en el pliego, dado que
el PPT no establece ningun requisito sobre esa especificacion técnica (volumen
maximo de impresién mensual). (...) Ya que el PPT sodlo establece requisitos
sobre el “volumen de impresion mensual recomendado por el fabricante”

( )II

Por todo lo expuesto, en lo relativo a la improcedencia de la exclusion
de la recurrente en la licitacion, el recurso debe desestimarse.

B) Improcedencia de la admision de licitadores

El recurrente realiza también alegaciones respecto de la existencia de
incumplimiento de las prescripciones técnicas en las ofertas presentadas por
los licitadores Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U. y Kyocera

Document Solutions Espaia S.A., finalmente admitidos.

1) Licitador Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U.
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La recurrente alega que el gramaje admitido por las bandejas de la
maquina que ofrece Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U,
para el Lote 1, no cumple por catdlogo con las prescripciones técnicas
requeridas en los pliegos y no se le puede admitir documentacion adicional
que diga otra cosa. Aflade ademas que los equipos ofertados por esta empresa
no cumplen con el volumen de impresion exigido en el PPT.

En concreto, considera que el gramaje admitido por las bandejas de la
maquina que ofrece para el Lote 1, esto es, la Kyocera Ecosys MA5500IFX,
segun se indica en las condiciones técnicas de la misma y se refleja en el
catalogo disponible al publico por el fabricante, es inferior a lo exigido en el
PPT, por lo que no cumple el pliego. Argumenta que no se le puede admitir
documentacién adicional que modifique lo sefialado en el catalogo publico
porque existen pronunciamientos en contra de este Tribunal -citando
expresamente la Resolucién 163/2019-, en la que queda sentado que no se
puede tener en cuenta ningun documento adicional ajeno a las caracteristicas
indicadas en el catalogo oficial del fabricante.

Alega ademas que los equipos ofertados por esta empresa no cumplen
con el volumen de impresidn exigido en el PPT.

El informe técnico rebate sus afirmaciones. Por una parte, porque
acredita con la documentacién obrante en el expediente que la maquina
ofertada por Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U.. si cumple
con las prescripciones contenidas en el PPT y, por otra, porque corrige su
afirmacion de que el pronunciamiento de este Tribunal fuese el de que no se
pueda “tener en cuenta ningun documento adicional que no sea las
caracteristicas indicadas en el catalogo oficial del fabricante”.

En este sentido precisa el informe que la citada Resolucion de este
Tribunal se refiere a un expediente de contratacion similar y ante un
incumplimiento relativo al gramaje del papel admitido en las bandejas de 2
tipos de equipos multifuncion ofertados por el licitador que termind siendo
excluido. Pero se trata de 2 casos con diferencias fundamentales. En el primero
los licitadores debian presentar en el sobre de documentacién administrativa
general, toda la documentacion exigida en el PPT para verificar que las ofertas
cumplian con las especificaciones técnicas del PPT de los productos a
suministrar. De las hojas de especificaciones técnicas de los equipos ofertados
por el licitador que fue excluido, se desprendia que 2 de ellos no cumplian los

10
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requisitos del PPT, en concreto respecto del gramaje del papel admitido en sus
bandejas. No aportaba ninguna documentacién adicional al respecto. Una vez
excluida, presenta recurso, al que adjunta un informe y una declaracion
responsable. Es decir, solo después de que se le notificase la exclusién, es
cuando elabord una argumentacion y aportd una documentacion adicional y
diferente a la presentada inicialmente. Lo que este Tribunal mantiene, es que
no se puede aportar ninguna documentacion adicional, excepto para corregir
errores o aclarar aspectos de la documentacion previamente presentada, por
lo que era evidente que concurria la causa de exclusion.

En el presente caso, para comprobar si los equipos cumplen los
requisitos técnicos del PPT, se establece en el PCAP que los licitadores deben
incluir la hoja de especificaciones técnicas de los equipos ofertados en el sobre
de criterios evaluables mediante férmulas. Segun se desprende del expediente
el licitador Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U., junto a las
hojas de especificaciones técnicas de los equipos ofertados aporta una
declaracion responsable de Kyocera Document Solutions Espaia, S.A. relativa
al gramaje admitido en las bandejas del Unico modelo de equipo ofertado -
Ecosys MA5500ifx-, correspondiente al equipo de tipo 1, que, segin su hoja
de especificaciones técnicas, no cumple el requisito relativo al gramaje de
papel admitido en las bandejas (en realidad, presenta inicialmente una
declaracién responsable relativa al gramaje del papel admitido en las bandejas
del equipo de Kyocera modelo “Ecosys MA6000ifx”, que no se correspondia
con ninguno de los modelos ofertados, si bien, tras solicitar aclaraciéon al
respecto, aporta la declaracion responsable correspondiente al equipo ofertado
como equipo de tipo 1, el Ecosys MA5500ifx). Y en esa declaracion responsable
se indica que el rango de gramaje admitido en las bandejas de ese equipo
cumple con las prescripciones técnicas.

Es decir, a diferencia del caso al que se refiere el recurrente, la licitadora
Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U., aporta en su
documentacidn inicial junto con la hoja de especificaciones del equipo, la
declaracién responsable relativa al gramaje para acreditar el cumplimiento de
ese requisito. Siendo consciente el licitador de que las especificaciones técnicas
disponibles del equipo incumplian el requisito del gramaje admitido en las
bandejas pero que podia acreditar su cumplimiento mediante la inclusion de
documentacién adicional, incorpora esa documentacion adicional a su oferta.
incluye en su documentacion la declaracion responsable relativa al gramaje.
Y, dado que la hoja de especificaciones técnicas esta emitida por Kyocera
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Document Solutions Espafia, S.A.. y la citada declaracién esta firmada por un
apoderado de Kyocera Document Solutions Espana, S.A., se considera que esa
declaracion responsable acredita que el equipo ofertado como equipo de tipo
1 cumple el requisito de gramaje de papel admitido en las bandejas.

Con relacion a la alegacién que hace el recurrente sobre el
incumplimiento en relacién con el volumen de impresion, el informe técnico
refiere que “se especifica que el volumen de impresion mensual recomendado
por el fabricante debe ser de 8.000 paginas o superior. Y, puesto que esta
especificacion para el equipo ofertado por Asesores Consultores de Sistemas
Informaticos, S.L.U. como equipo de tipo 1 es de 27.500 paginas/mes, dicho
equipo cumple el requisito solicitado para esta especificacion técnica”.

Y en cuanto a la apreciacion que hace la recurrente de que se podria
superar el nimero de copias que marca la vida util de los equipos a lo largo
del periodo de ejecucion del contrato, el informe sefiala que aunque posible,
seria muy poco probable y en el caso de que se diese, el PPT contempla en su
apartado 3.7.2 que cualquier averia o anomalia de funcionamiento de los
equipos debe ser solventada por la empresa adjudicataria y si la reparacion
fuese inviable, el equipo tendra que ser sustituido por otro equipo operativo,
por lo que, dado que los pliegos de este expediente no contemplan ningln
limite para el nimero de copias realizadas por los equipos, si por algiin motivo
se superaran el nimero de copias especificadas para la vida util del equipo y
eso produjera un mal funcionamiento del equipo, la empresa adjudicataria
estaria obligada a sustituirlo. Siendo esta argumentacién valida para equipos
detipo 1, 2,3y4.

2) Licitador Kyocera Document Solutions Espafia S.A.

La recurrente impugna la admisién de este licitador dando por
reproducidas las alegaciones referidas a Asesores Consultores de Sistemas
Informaticos, S.L.U., de modo que resultaria de aplicacion la argumentacion
anterior, matizando que, a diferencia de lo que sefala la recurrente, el equipo
ofertado por el licitador Kyocera Document Solutions Espafia, S.A., como
equipo de tipo 1 no es el mismo que el ofertado por Asesores Consultores de
Sistemas Informaticos, S.L.U.

En concreto, senala el infirme técnico que “Asesores Consultores de
Sistemas Informaticos, S.L.U. oferta el Kyocera Ecosys MA5500ifx y Kyocera
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Document Solutions Espana, S.A., oferta el Kyocera Ecosys MA6000ifx. No
obstante, en la hoja de especificaciones técnicas del equipo Kyocera Ecosys
MA6000ifx también se indica que el gramaje de papel admitido en sus
bandejas es de 60-120 g/m2 , como en el caso del Kyocera Ecosys MA5500ifx,
y en la declaracion responsable aportada por Kyocera Document Solutions
Espana, S.A. también se indica que “la Ecosys MA6000ifx admite en su
depdsito universal de papel una capacidad de hasta 500 hojas, con un gramaje
de 60-150g/m2 para tamafos A4, A5, A6, Letter, Legal, personalizado (140 x
210 - 216 x 356 mm)”, es decir, el mismo rango de gramaje que el indicado
en la declaracion responsable aportada por Asesores Consultores de Sistemas
Informaticos, S.L.U. para su equipo de tipo 1. Y, en lo referente al “volumen
de impresién mensual recomendado por el fabricante” que aparece en la hoja
de especificaciones técnicas del Kyocera Ecosys MA6000ifx, se trata de 30.000
paginas/mes, es decir, ligeramente superior al del equipo de tipo 1 ofertado
por Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U. En el caso de los
equipos de tipo 2, 3 y 4 ambos licitadores ofertan los mismos equipos, por lo
que valdria el argumento que, sobre el volumen de impresidn, se ha realizado
sobre la oferta de Asesores Consultores de Sistemas Informaticos, S.L.U.

Conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal los informes técnicos
estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad, precisamente por la
cualificacion técnica de quienes los emiten y solo cabe frente a ellos una
prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en
clara discriminacion de los licitadores. De la documentacion que obra en el
expediente no se desprende error material alguno ni una actuacion arbitraria
o discriminatoria durante la tramitacién del expediente de contratacion que ha
llevado a la exclusién de la empresa recurrente y a la admisidn de las otras
empresas. Por lo que, de la documentacidén que figura en el expediente, se
desprende el cumplimiento de los requisitos técnicos en las ofertas de las
empresas finalmente admitidas.

Por lo expuesto, respecto de la improcedencia de la admision de las
licitadoras, el recurso debe desestimarse.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 57 LCSP y 61
de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn.
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II1
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la empresa Alpa Copiadoras, S.L., contra su exclusién y contra
la admision de las ofertas de otros licitadores, e inadmitir el recurso contra la
propuesta de adjudicacion del contrato de arrendamiento sin opcidon de
compra de 132 equipos multifuncionales (33 equipos en el lote 1 y 99 en el
lote 2) para impresion, fotocopiado y escaneado de documentos, asi como su
mantenimiento, que se configurara como el precio por copia realizada, para
los Centros de la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla y Ledn.

SEGUNDO.- Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion
del contrato.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucién, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k LICA).
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