TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 75/2024
RESOLUCION 93/2024

Resolucion 93/2024, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se desestima el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. yyy,
en nombre y representacion de la mercantil Touristinnovacion360,
S.L., contra los pliegos que han de regir la contratacion del servicio
para la implementacion de soluciones de digitalizacion a través de
soluciones smart; monitorizacion y desarrollos de realidad
aumentada para el municipio para la ruta del vidrio del Real Sitio de
San Ildefonso, dentro del Plan de Sostenibilidad Turistica Ecodestino
Vidrio, Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, Fondos
Europeos Next-Generation, expediente 528/2024.

I
ANTECEDENTES

Primero.- Por providencia de la Alcaldia del Ayuntamiento del Real Sitio
de San Ildefonso (Segovia), de 13 de mayo de 2024, se aprueba el inicio del
expediente de contratacion del servicio para la implementacién de soluciones
de digitalizacion a través de soluciones smart; monitorizacién y desarrollos de
realidad aumentada para el municipio para la ruta del vidrio del Real Sitio de
San Ildefonso, dentro del Plan de Sostenibilidad Turistica Ecodestino Vidrio,
Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, Fondos Europeos Next-
Generation.

El valor estimado del contrato es de 363.636,36 euros.
El contrato se divide en dos lotes:
e Lote 1: Plataforma turistica con monitorizacién de demanda.
e Lote 2. Plataforma rutas virtuales con geoposicionamiento.
Segundo.- El 3 de junio de 2024 se publica en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacidn, los pliegos de clausulas

administrativas particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT) y demas
documentacion relativa al expediente de contratacion.
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Tercero.- El 14 de junio de 2024 D. yyy, en nombre y representacion
de Touristinnovacién360, S.L, interpone recurso especial en materia de
contratacion frente a los pliegos que han de regir el citado contrato. Solicita la
suspension del procedimiento de adjudicacion.

Cuarto.- Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe del
organo de contratacidn de 24 de junio, que se opone a la estimacion del recurso.

Quinto.- Por Acuerdo 29/2024, de 25 de junio, de este Tribunal, se
estima la solicitud de suspension del procedimiento de adjudicacién.

Sexto.- El 25 de junio se confirid traslado del recurso a los licitadores
a fin de que pudieran formular las alegaciones que estimasen convenientes a
su derecho. No consta la presentacidon de alegaciones.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) y en el articulo 59 de la Ley 1/2012, de 28
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

20.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa para
interponer el recurso especial y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, pues se trata de un potencial licitador
que manifiesta que su objeto social es compatible con las prestaciones objeto
del contrato.

39.- El recurso se ha interpuesto frente a los pliegos de un contrato de
mixto con predominio de la prestacién de servicios, cuyo valor estimado
(363.636,36 euros) es superior a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de
recurso especial en materia de contratacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

El recurso contra los pliegos se ha interpuesto en el plazo previsto en el
articulo 50.1.b) de la LCSP.
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40.- A la vista de la pretensidn articulada, la solucién del recurso exige
determinar si los CPV definidos en los pliegos para acreditar la solvencia técnica
restringen la competencia e implican una vulneracién del principio de igualdad.

La recurrente manifiesta que, “Siendo cierto que el contrato se centra,
en gran parte, en el disefio de un software a medida (servicio), es cierto también
que cuenta con un importante elemento de hardware (suministro) que no ha
sido tenido en cuenta al establecer los CPVs con los que los candidatos pueden
participar en la licitacion”. Anade que, “Al establecer como medio para
acreditar la solvencia el haber realizado contratos en los tres afios precedentes
de solo actividades similares al listado de CPVs indicado en las paginas 71, 72
y 96 del PPT, en detrimento de la parte del contrato relativa al suministro, se
restringe y limita de forma injustificada la competencia, impidiendo la
participacion de empresas que ya han realizado con anterioridad prestaciones
incluidas en el contrato del expediente (...)". Solicita “la inclusién entre los
CPVs para acreditar la solvencia técnica necesaria en este contrato de los
siguientes, sin perjuicio de otros que el Tribunal pudiera considerar oportunos
y aplicables: 30231000 Pantallas de ordenador y consolas, 30231300 Pantallas
de visualizacion, 30231310 Monitores de pantalla plana, 30231320 Monitores
de pantalla tactil, 35261000 Paneles de informacion y 35261100 Paneles
indicadores de mensajes variables”. Por ultimo, suplica, por los argumentos
expuestos, que se estime su recurso y se acepten los mencionados CPV para
acreditar la solvencia técnica de los licitadores.

Por el contrario, el informe al recurso del érgano de contratacion, en
sintesis, establece que “si aparece el coddigo CPV 30200000-1 Equipo y material
informatico, que, por tanto, comprende (parte de) los CPV indicados por la
recurrente, de manera que no se restringe la presentacion de los licitadores
que puedan acreditar su solvencia técnica en este aspecto, en la forma
establecida en el apartado J de la memoria justificativa y en los apartados 8
del Anexo I de los lotes 1 y 2 del PCAP, es decir, con los tres primeros digitos
del CPV”. Y afade que, “Por lo que respecta a los restantes CPV, mencionados
por la recurrente (35261000 Paneles de informacion y 35261100 Paneles
indicadores de mensajes variables), que, segun indica, parece que son
utilizados para este tipo de equipos informaticos como los denominados
beacons y MUPI, una vez analizados los CPV, y siguiendo el razonamiento
establecido por la propia LCSP, de que los tres primeros digitos del CPV sirven
para determinar que un trabajo o servicios es de igual o similar naturaleza al
que constituye el objeto del contrato, se constata que los CPV que comienzan
por 352 se refieren a equipo para policia”. En consecuencia, concluye que el
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ambito de aplicacion de los citados CPV “es el relacionado mas especificamente
con las fuerzas de seguridad y no con el objeto del presente contrato”.

Expuestas las posiciones de las partes, el articulo 2.4 de la LCSP define
la finalidad del codigo CPV: “4. A los efectos de identificar las prestaciones que
son objeto de los contratos regulados en esta Ley, se utilizara el ~Vocabulario
comun de contratos publicos’, aprobado por el Reglamento (CE) n.°
2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de noviembre de 2002,
por el que se aprueba el Vocabulario comin de contratos publicos (CPV), o
normativa comunitaria que le sustituya”.

La regulacién de los cédigos CPV se contempla en el Reglamento (CE)
2195/2002, de 5 de noviembre de 2002, del Parlamento Europeo y del
Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario Comun de los contratos publicos
(CPV) -modificado por el Reglamento (CE) 213/2008 de la Comisién, de 28 de
noviembre de 2007- y en las Directivas 2014/23/UE, 2014/24/UE y 2014/25/UE,
de 26 de febrero de 2014, del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre los
contratos publicos.

En este supuesto, la recurrente sostiene que los codigos CPV
seleccionados en los pliegos quiebran los principios de contratacion publica por
limitar la concurrencia y propone la inclusidn de los siguientes CPV por
ajustarse al objeto del contrato: 30231000 Pantallas de ordenador y consolas,
30231300 Pantallas de visualizacion, 30231310 Monitores de pantalla plana,
30231320 Monitores de pantalla tactil, 35261000 Paneles de informacion y
35261100 Paneles indicadores de mensajes variables.

Para resolver esta cuestion, hay que partir de la clausula 1 del PCAP,
que califica el contrato como “administrativo mixto, de conformidad con lo
establecido en el art. 18 de la LCSP, ya que contiene prestaciones propias del
contrato de suministro y del contrato de servicios”.

El articulo 18.1.a) de la LCSP establece que “Para la determinacion de
las normas que regiran la adjudicacion de los contratos mixtos cuyo objeto
contenga prestaciones de varios contratos regulados en esta Ley, se estara a
las siguientes reglas:

»a) Cuando un contrato mixto comprenda prestaciones propias

de dos o mas contratos de obras, suministros o servicios se atendera al
caracter de la prestacion principal”.
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La expresada clausula 1 del PCAP dispone que, “De acuerdo con el
calculo aproximado de los suministros del presente contrato, dividido en dos
lotes, los suministros suponen un 22.34% del coste total; el porcentaje
restante del 77,66% corresponde a servicios. Por tanto, en la presente
contratacion, la prestacion principal es la del contrato de servicios”.

En otro orden de cosas, la clausula 5 del PCAP define el objeto del
contrato en los siguientes términos: “Los licitadores podran optar a un lote, a
varios o a todos ellos, salvo que se establezca un nimero maximo de lotes por
licitador, para lo que se estara a lo estipulado en el apartado A) del Anexo I
de este pliego”.

Por su parte, el mencionado apartado A) del Anexo I del PCAP, en lo
que se refiere a las caracteristicas generales del contrato comunes a todos los
lotes, establece:

“A.1. Definicién del objeto del contrato:
»A través de este contrato se pretende:

»La Reactivacion del sector turistico, incentivando el
desarrollo econdmico e incrementando la seguridad, sostenibilidad y la
competitividad del destino.

»Mejorar la experiencia turistica del visitante.

»Posicionar el Real Sitio como destino de calidad.

»Valorar si la oferta (recursos, productos y servicios
turisticos) se adecua a las necesidades y preferencias de la demanda

»Definir la estrategia integral de planificacion y desarrollo
turistico teniendo en cuenta las singularidades de demanda.

(..)."

Los argumentos hasta ahora expuestos permiten concluir que el contrato
presenta prestaciones propias del contrato de suministro y del contrato de
servicios. Sin embargo, la prestacion de servicios es la principal del contrato.
Por ello, en aplicaciéon del articulo 18 de la LCSP, debe seguirse el régimen
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juridico propio de los contratos de servicios en lo que se refiere a la
preparacion y adjudicacion del presente contrato.

En este sentido, el articulo 90.1 de la LCSP regula la solvencia técnica
o profesional en los contratos de servicios y senala lo siguiente:

“1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional
de los empresarios debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos
técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el
objeto del contrato, por uno o varios de los medios siguientes, a eleccion del
organo de contratacion:

»(...) Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o
similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, el pliego de
clausulas administrativas particulares podra acudir ademas de al CPV, a otros
sistemas de clasificaciéon de actividades o productos como el Cddigo
normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de
Actividades Econdmicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la
competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de previsién
en el pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos
de la CPV (...)".

En consonancia con lo anterior, el Anexo I del PCAP, en lo que se refiere
a la forma de acreditar la solvencia técnica o profesional de los lotes 1y 2, se
remite al citado articulo 90.1 de la LCSP. Ademas, establece, en relacion con
el lote 1, que “Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar
naturaleza al que constituye el objeto del contrato, se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos cddigos de la CPV”. Y lo mismo respecto al
lote 2: “Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar
naturaleza al que constituye el objeto del contrato, se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos cddigos de la CPV”.

La recurrente sostiene que entre las prestaciones del contrato mixto
estd la de suministrar equipos informaticos, entre ellos los denominados
beacons (balizas de informacion activas) y los MUPI exterior, dispositivos que
comprenden una pantalla LCD con las caracteristicas que constan en la pagina
21 del PPT, dispositivos que, segun sefala, suelen ser indicados mediante los
siguientes CPV: 30231000 Pantallas de ordenador y consolas, 30231300
Pantallas de visualizacién, 30231310 Monitores de pantalla plana, 30231320
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Monitores de pantalla tactil, 35261000 Paneles de informacién y 35261100
Paneles indicadores de mensajes variables.

En primer lugar, por lo que se refiere a los expresados CPV 30231000,
30231300, 30231310 y 30231320 resulta acreditado que el Anexo I del PCAP,
en lo que concierne a las caracteristicas generales del contrato comunes a
todos los lotes, establece en el apartado A.2 el cddigo “CPV 30200000-1 Equipo
y material informatico”:

A.2. Cédigols CPV:

Cadigols CPV Descripcién del CPV
_30200000-1 | Equipo y material informatico
48000000-8 Paquetes de software y sistemas de informacion
48800000- 6 Sistemas y servidores de informacion
35125100-7 Sensores
72212100-3 Servicios de desarrollo de software a medida
72212460-1. Servicios de desarrollo de software analitico, cientifico,
matematico o predictivo.

Por consiguiente, el citado CPV 30200000-1 (que es comun a los dos
lotes del contrato) comprende los CPV indicados por la recurrente, al coincidir
los tres primeros digitos (302). Conviene recordar que para determinar que un
trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto
del contrato se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos
de la CPV.

A mayor abundamiento, en el anuncio de licitacién también figura en el
lote 1 el CPV 30200000 - Equipo y material informatico.

En consecuencia, como acertadamente sefala el informe al recurso del
organo de contratacion, “el cdédigo CPV 30200000-1 Equipo y material
informatico, comprende los CPV indicados por el recurrente, de manera que
no se restringe la presentacion de los licitadores que puedan acreditar su
solvencia técnica en este aspecto, en la forma establecida en el apartado J de
la memoria justificativa y en los apartados 8 del Anexo I de los lotes 1y 2 del
PCAP, es decir, con los tres primeros digitos del CPV”.

Una vez resuelta esta cuestién, resta por analizar los cédigos CPV

35261000 (Paneles de informacién) y 35261100 (Paneles indicadores de
mensajes variables) propuestos por la recurrente.
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El informe al recurso del 6rgano de contratacion manifiesta lo siguiente:

“Por lo que respecta a los restantes CPV, mencionados por el
recurrente, 35261000 Paneles de informacién, y 35261100 Paneles indicadores
de mensajes variables, que, segun indica, parece que son utilizados para
indicar este tipo de equipos informaticos como los denominados beacons y
MUPI, una vez analizados los CPV, y siguiendo el razonamiento establecido por
la propia LCSP, de que los tres primeros digitos del CPV sirven para determinar
que un trabajo o servicios es de igual o similar naturaleza al que constituye el
objeto del contrato, se constata que los CPV que comienzan por 352 se refieren
a Equipo para policia:

»35200000-6 Equipo para policia.

»35210000-9 Blanco para practica de tiro.

»35220000-2 Equipo antidisturbios.

»35221000-9 Cafiones de agua.

»35230000-5 Esposas 35240000-8 Sirenas

»35250000-1 Repelentes para ataques caninos

»35260000-4 Sefales de policia 35261000-1 Paneles de informacion.

»35261100-2 Paneles indicadores de mensajes variables.

»35262000-8 Equipo de sefalizacién de control de cruce.

»35300000-7 Armas, municiones y sus partes.

»En conclusion, el ambito de aplicacion de los CPV (indicados por
la recurrente) es el relacionado mas con las fuerzas de seguridad que no
constituye el objeto del presente contrato”.

Este Tribunal considera preciso senalar que en el Anexo I del
Reglamento (CE) 2195/2002, de 5 de noviembre de 2002, del Parlamento

Europeo y del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario Comun de los
contratos publicos (CPV), modificado por el Reglamento (CE) 213/2008 de la
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Comision, de 28 de noviembre de 2007, se indica que el CPV se compone de
un vocabulario principal y un vocabulario suplementario.

El vocabulario principal se basa en una estructura arborescente de
cédigos de hasta nueve digitos, que corresponden a un enunciado que describe
los suministros, obras o servicios objeto del contrato.

El cddigo numérico incluye ocho digitos y se subdivide en:

- Divisiones, identificadas por los dos primeros digitos del codigo
(XX000000-Y),

- Grupos, identificados por los tres primeros digitos del codigo
(XXX00000-Y),

- Clases, identificadas por los cuatro primeros digitos del cédigo
(XXXX0000-Y),

- Categorias, identificadas por los cinco primeros digitos del
cddigo (XXXXX000-Y).

Cada uno de los tres Ultimos digitos aporta un grado mayor de precisién
dentro de cada categoria.

Un noveno digito sirve para verificar los digitos precedentes.

Los CPV sefialados por la recurrente (35261000 Paneles de informacion,
y 35261100 Paneles indicadores de mensajes variables) se corresponden con
la divisién 35000000-4 Equipo de seguridad, extincidon de incendios, policia y
defensa y con el grupo 35200000-6 Equipo para policia.

Por los motivos expuestos, este Tribunal comparte el criterio seguido
por el érgano de contratacion y considera que los expresados CPV propuestos
por la recurrente no tienen relacion con el objeto del contrato. Asimismo,
considera que es el érgano de contratacion el que, en virtud de su discrecionalidad
técnica y conocimientos técnicos, determina los CPV de aplicacion, siempre
que guarden identidad con el objeto del contrato y, teniendo en cuenta que
su error o imprecision no determina, por si solo, la nulidad de los pliegos.

Sobre este particular, ya ha pronuncid este Tribunal en su Resolucion
203/2022, de 29 de diciembre, al sefialar: “En todo caso, debe recordarse que,
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sobre la dificultad de determinacion del CPV, este Tribunal, en sus resoluciones
36/2022, de 9 de marzo, y 44/2018, de 6 de junio, acoge el criterio fijado por
la Resolucion 78/2018, de 26 de enero, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en la que, tras admitir la dificultad para incardinar en
supuestos concretos la prestacion objeto del contrato en un CPV concreto,
declard que la finalidad del CPV es descriptiva y clasificatoria, por lo que el
error en la determinacion de la CPV es un defecto subsanable que no puede
tener consecuencias anulatorias del pliego “. Por tanto, con independencia de
que el pliego recoja un determinado CPV (que, en este caso, no parece
incorrecto, a la vista de lo expuesto en esta resolucion), el objeto del contrato
no debe limitarse a este, sino que este vendra configurado por las prestaciones
establecidas en aquellos, sin que el error o imprecision en el CPV consignado
determine, por si solo, la nulidad de los pliegos”.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 59 LCSP y 61
de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn

III
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. yyy, en nombre y representacion de Touristinnovacién360,
S.L., contra los pliegos que han de regir la contratacion del servicio para la
implementacion de soluciones de digitalizacion a través de soluciones smart;
monitorizacion y desarrollos de realidad aumentada para el municipio para la
ruta del vidrio del Real Sitio de San Ildefonso, dentro del Plan de Sostenibilidad
Turistica Ecodestino Vidrio, Plan de Recuperacién, Transformacion vy
Resiliencia, Fondos Europeos Next-Generation, expediente 528/2024.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO.- Notificar la resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicidn de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (articulo
10.1.k LICA).
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