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RECURSO 159/2024  
RESOLUCIÓN 173/2024 

 

 
Resolución 173/2024, de 12 de diciembre, del Tribunal Administrativo 

de Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 
el recurso especial en materia de contratación nº 159/2024, 
interpuesto por Señalización Viales e Imagen, S.A.U., contra el 

acuerdo de la mesa de contratación de 7 de noviembre de 2024, por 
el que se le excluye del procedimiento de adjudicación del contrato 
de suministro e instalación de mobiliario urbano como punto de 

información (MUPI) en puntos estratégicos de la ciudad de 
Valladolid, asociado al Plan de Recuperación, Transformación y 
Resiliencia, expte. nº 05_CMC_C_2024_7_PRTR_MUPIS. 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 

Primero.- Por el Ayuntamiento de Valladolid se ha tramitado el 

procedimiento de contratación para el “Suministro e instalación de mobiliario 
urbano como punto de información (MUPI) en puntos estratégicos de la ciudad 
de Valladolid” (expediente nº 05_CMC_C_2024_7_PRTR_MUPIS), que tiene 

por objeto el suministro, instalación y mantenimiento de 15 MUPIS 
informativos (8 convencionales y 7 digitales). Además, los soportes digitales 

deben ir provistos de CMS (Content Manager System o Gestor de Contenidos).  
 
El objeto del contrato se realizará con financiación de fondos europeos 

en el marco del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia (PRTR).  
 
El contrato se divide en tres lotes, con un valor estimado de 398.084,22 

euros.  
 
Segundo.- El 7 de octubre de 2024 la Junta de Gobierno local aprobó 

el expediente de contratación, los Pliegos de Cláusulas Administrativas 
Particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT) y dispuso la apertura 
del procedimiento de adjudicación del contrato de suministro e instalación de 

MUPIS en puntos estratégicos de la ciudad de Valladolid, publicándose el 
anuncio de licitación y los pliegos en la Plataforma de Contratación del Sector 
Público (PCSP) el 10 de octubre de 2024. Se ha seguido la tramitación del 
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procedimiento de adjudicación abierto ordinario, sujeto a regulación 
armonizada.  

 

Tercero.- El 7 de noviembre de 2024 se reúne la mesa de contratación 
para la valoración de las ofertas técnicas de las cinco empresas admitidas a la 

licitación. En esta sesión se acuerda la exclusión del licitador SEVIMAGEN, que 
es notificada a la empresa excluida el 8 de noviembre.  

 

 En el acta de la sesión se hace constar lo siguiente:  
 
“La mesa procede a la revisión del informe de valoración, tras lo cual lo 

hace suyo y extrae la conclusión de que hay licitadores que en su oferta técnica 
incumplen con lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas que rige 
la licitación (PPT). 

 
» La mesa de contratación acuerda, atendiendo a lo informado 

por el técnico, lo siguiente (…) 

 
» 5. Excluir al licitador SEÑALIZACIÓN VIALES E IMAGEN, S.A.U        

(SEVIMAGEN) del procedimiento de adjudicación de los LOTES 1, 2 y 3 de la 

contratación, de conformidad con la cláusula 16.B.13 del PCAP, al no cumplir 
lo indicado en el PPT, su oferta supera el plazo de ejecución establecido en el 
mismo. Su oferta es de 84 días naturales cuando el establecido en el PPT como 

máximo es de 60 días naturales (…)”. 
 

Cuarto.- El 12 de noviembre de 2024, la empresa excluida presenta 
alegaciones exponiendo que su memoria técnica oferta un plazo de duración 
de los trabajos de 60 días, pero el programa informático con el que se realizó 

el cronograma distribuyó los días de las tareas en días hábiles en vez de días 
naturales y que el ejemplo de las fechas en que empezarían (1 de noviembre) 
y acabarían (20 de enero) los trabajos ha sido un error involuntario que en 

nada modifica su oferta, puesto que ni siquiera se han empezado los trabajos 
el 1 de noviembre. Considera que su oferta es clara y que la mesa de 
contratación debería haber solicitado una aclaración, citando la STJUE de 11 

de mayo de 2017, que admite la corrección de la oferta inicial en el caso de 
errores materiales manifiestos, a condición de que esa modificación no 
equivalga en realidad a proponer una nueva oferta. En su escrito solicita que 

“se tenga por efectuada aclaración de nuestra oferta y en su virtud, se nos 
readmita en la licitación, dictando resolución por la que se declare nulo el 
acuerdo de exclusión”.  
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Quinto.- El 14 de noviembre de 2024 la mesa de contratación acuerda 
no admitir la aclaración solicitada por la empresa puesto que entiende que la 
oferta técnica contradice el plazo de ejecución previsto en los pliegos del 

contrato y que el error invocado no puede considerarse un error material. 
También acuerda requerir a la empresa para que en un plazo de tres días 

indique a la mesa si el escrito que ha calificado como alegaciones pretende ser 
un recurso especial en materia de contratación y remitido al TARCCYL para su 
tramitación como tal, o si considera suficientes las explicaciones dada por la 

mesa a sus alegaciones. 
 
Sexto.- El 15 de noviembre de 2024 SEVIMAGEN interpone recurso 

especial en materia de contratación contra el acuerdo de exclusión de 7 de 
noviembre de 2024, solicitando que se dicte resolución declarando la nulidad 
del acuerdo y ordenando que se retrotraigan las actuaciones al momento 

anterior a la exclusión.  
 
Séptimo.- El 20 de noviembre de 2024 el órgano de contratación 

remite a este Tribunal el expediente, acompañado del correspondiente 
informe, en el que solicita la desestimación del recurso. 

 

Octavo.- Se ha acordado dar traslado del recurso al resto de licitadores 
para que puedan formular alegaciones. Concluido el plazo concedido, no 
consta su presentación.  

 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1º.- De conformidad con lo previsto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, 
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (en adelante LCSP), 
corresponde al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla 

y León resolver los recursos especiales en materia de contratación que se 
interpongan frente a los contratos y los actos que sean susceptibles de 
impugnación por esta vía especial. La competencia de este Tribunal viene 

determinada también por el artículo 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, de 
Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 

2º.- El acto contra el que se recurre es el acuerdo de exclusión de una 
oferta en el procedimiento de adjudicación de un contrato de suministro cuyo 
valor estimado supera el umbral de 100.000 euros, por lo que es un acto 

recurrible de conformidad con lo dispuesto en los apartados 1.a) y 2 b) del 
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artículo 44 de la LCSP, que considera actos de trámite cualificados los actos 
de la mesa o del órgano de contratación por los que se acuerde la exclusión 
de ofertas. 

 
Hay que tener en cuenta que según doctrina reiterada de este Tribunal 

(entre otras, resoluciones 76/2022, de 2 de junio, 124/2021, de 9 de 
septiembre, o 33/2018, de 4 de mayo) la LCSP permite dos posibilidades de 
impugnación de los actos de exclusión: 

 
- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que podrá 

interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado haya 

tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.1.c de la LCSP).  
 

- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 
a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.1.d de la LCSP).  
 

Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen 
carácter subsidiario, de manera que, en el caso de que no se notifique 
debidamente al licitador su exclusión del procedimiento, este podrá 

impugnarla mediante el recurso que interponga contra el acto de adjudicación.  
 

En este supuesto, del expediente remitido consta que el acuerdo de 

exclusión fue notificado a la entidad recurrente el 8 de noviembre de 2024 y 
se interpuso recurso especial contra el mismo el 15 de noviembre. 

 
Por tanto, resulta acreditado que el recurso contra el acuerdo de 

exclusión se ha interpuesto en plazo.  

 
 
3º. La recurrente está legitimada para recurrir la exclusión de su oferta, 

de conformidad con el artículo 48 de la LCSP y ha acreditado su 
representación.  

 

4º.- Entrando en el fondo del asunto, la recurrente ha sido excluida del 
procedimiento de licitación por la mesa de contratación porque ha incluido en 
su oferta técnica, concretamente en la página 42 de su memoria técnica, un 

cronograma que, sobre un calendario probable, supone el incumplimiento del 
plazo máximo de ejecución del suministro e instalación de MUPIS previsto en 
los pliegos que rigen la contratación (60 días naturales).  
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El informe técnico de 7 de noviembre de 2024 recoge expresamente 
que: “(…) se presenta un cronograma NO ajustado al plazo de ejecución de 
60 días naturales establecido en los pliegos del contrato, ya que computa 84 

días naturales, sin observarse diferenciaciones en los plazos para cada lote”. 
La mesa de contratación asume este informe y acuerda excluir a la empresa 

Sevimagen de los tres lotes, de conformidad con la cláusula 16.B.13 del PCAP, 
“al no cumplir lo indicado en el PPT, su oferta supera el plazo de ejecución 
establecido en el mismo. Su oferta es de 84 días naturales cuando el 

establecido en el PPT como máximo es de 60 días naturales por superar su 
oferta el plazo de ejecución obligado en el PPT”.  

 

En efecto, aunque en el cronograma indica que la duración de los 
trabajos necesarios para el suministro e instalación de los MUPIS es de 60 días 
(sin precisar si son hábiles o naturales) y establece la duración de cada fase 

de los trabajos, a continuación plasma ese plan en un calendario en el que 
establece como fecha de comienzo el 1 de noviembre de 2024 y como fecha 
de terminación el 23 de enero de 2025, excediendo ampliamente las 8 

semanas y cuatro días (60 días naturales), que es la duración máxima prevista 
en los pliegos, lo que da lugar a su exclusión por la mesa de contratación. Por 
este mismo motivo (incluir en su memoria técnica un cronograma que no 

respeta el plazo máximo de ejecución previsto en los pliegos del contrato), 
también ha sido excluida de la licitación otra empresa, Intelligent Screen 
Services, S.L., puesto que, según el informe elaborado por los servicios 

técnicos del órgano de contratación, “presenta un cronograma que supera el 
plazo de ejecución de 60 días establecido en el pliego, alcanzando las 15 

semanas (105 días) no habiendo diferenciación de plazos respecto a cada 
lote”. 

 

La recurrente reconoce que existe un error en su oferta en la simulación 
en días concretos sobre un calendario que “introdujimos en el cronograma y 
que no se exigía en el PPT”. Expone que se trata de un “error cometido 

involuntariamente por nosotros en la oferta, en la hipótesis contemplada, la 
obra supuestamente habría empezado el 1 de noviembre de 2024 y acabado 
el 23 de enero de 2025, lo cual supone un plazo de ejecución de 84 días, 

contradictorio con los 60 días naturales señalados en nuestra oferta”. Añade 
que se ha producido un “error informático que no detectamos en el momento 
de presentación del sobre” porque “no se forzó al programa informático 

utilizado MS-PROJECT- a contar los días como naturales y se realizó la 
simulación con exclusión de los inhábiles (…)”. A pesar de ello, considera que 
no existe un incumplimiento del PPT porque “el calendario empezando las 
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obras el 1 de noviembre de 2024 era hipotético y no se exigía en los pliegos, 
por lo que nunca puede suponer un incumplimiento de los mismos”.  

 

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el PCAP que rige esta licitación 
contempla expresamente las causas de rechazo de las proposiciones. 

Concretamente, en la cláusula 16.B. dispone lo siguiente: “En la valoración de 
las ofertas técnicas y económicas de los licitadores se procederá, mediante 
resolución motivada, a la no admisión de aquellas proposiciones que incurran 

en alguna de las causas siguientes: (…) 13. Realizar planteamientos que 
supongan un incumplimiento manifiesto de las condiciones del pliego de 
cláusulas administrativas o del de prescripciones técnicas, u otro documento 

contractual, así como el incumplimiento de la normativa aplicable a la 
ejecución del contrato (…)”.  

 

Precisamente, una de las condiciones incluidas en el PCAP, y también 
en el PPT, es la relativa al plazo máximo de ejecución del suministro e 
instalación de los MUPIS, que se fija en 60 días naturales.  

 
El apartado E.1 del CCP se refiere al plazo de duración y ejecución del 

contrato, disponiendo que será de “60 días naturales para la entrega, 

instalación y puesta en servicio de los elementos a suministrar, a contar desde 
el día siguiente a la formalización del contrato; y cuatro años de 
mantenimiento, a contar desde el día siguiente al de recepción positiva de los 

trabajos de suministro, instalación y puesta en servicio”, sin posibilidad de 
prórroga. Este apartado del CCP se remite a las cláusulas 5 y 28 del PCAP.  

 
La cláusula 5 del PCAP se refiere a la “Duración del contrato” y prevé 

que “El plazo máximo de ejecución material del contrato será el establecido en 

el apartado E.1 del CCP, a la vista de la naturaleza de las prestaciones 
concretas de cada contrato, las características de su financiación y una 
eficiente periodicidad en la concurrencia (…) Cuando el contrato consista en 

una prestación de ejecución no continuada, el plazo de ejecución del contrato 
será el ofrecido por el adjudicatario en su oferta y programa de trabajo, y se 
contará desde el día siguiente a la formalización del contrato (…)”. La cláusula 

28 del mismo pliego, regula el “Plazo de ejecución de los trabajos y prórroga”, 
disponiendo que “El plazo máximo de ejecución del contrato será el que se 
prevea en el CCP de cada contrato (apartado E.1), salvo que el plazo de 

ejecución haya sido uno de los criterios de adjudicación del contrato, en cuyo 
caso será el ofertado por el adjudicatario. Deberán respetarse igualmente, los 
plazos parciales establecidos, en su caso, en el PPT o en la oferta (…)”.  
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La importancia de este plazo de ejecución se desprende del apartado 
D.2 del CCP, que establece la tramitación de urgencia del procedimiento de 
contratación, indicando que: “Por estar incluido el proyecto en el Plan de 

Recuperación, Transformación y Resiliencia, y de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 50 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que 

se aprueban medidas urgentes para la modernización de la Administración 
Pública y para la ejecución del citado Plan, procede la tramitación urgente del 
expediente, ya que el suministro y la instalación de los equipos que se 

contratan, ha de estar finalizada con anterioridad al 31 de diciembre de 2024”. 
Además, la cláusula 53 del PCAP, relativa a la “Terminación del contrato” 
dispone que: “Los contratos de suministros suscritos al amparo del presente 

pliego extinguen por cumplimiento de los mismos con la completa ejecución 
de los trabajos contratados, por expiración de su plazo de duración y sus 
posibles prórrogas, o por resolución anticipada del mismo por alguna de las 

causas previstas en la cláusula 54 de este pliego (…)”.  
 
Por otra parte, el apartado L.3 del CCP establece los criterios no 

matemáticos para la valoración de ofertas, contemplando un único criterio 
relativo al “Plan de realización material de los suministros” con una puntuación 
máxima de 15 puntos. Las empresas licitadoras deben presentar un plan o 

memoria técnica de realización del suministro, que definirá, de acuerdo con 
las exigencias del pliego de prescripciones técnicas, la propuesta técnica que 
propone el licitador para realizar cada una de las prestaciones que integran el 

objeto del contrato, reflejando si ello es posible los tiempos de ejecución. En 
la puntuación de este criterio, se tendrá en cuenta la justificación de la 

metodología a emplear en la entrega de los bienes y especialmente en su 
instalación y puesta en funcionamiento de los bienes, su utilización y 
mantenimiento posterior, todo ello en cada uno de los apartados del PPT para 

cada lote concreto. 
 
En este sentido, el PPT, en el apartado 2.1 relativo a las “Fases y Tareas 

Derivadas”, indica que “El correcto desarrollo del contrato deberá comprender 
las siguientes fases y obligaciones esenciales, que pueden discurrir de forma 
secuencial, aunque están sujetas a la coordinación de seguimiento con el 

personal del Ayuntamiento de Valladolid: (…) Todas las fases, excepto la 
referida al mantenimiento de los dispositivos, que comenzará en la fecha en 
que sea efectiva la recepción positiva de la instalación, deberán quedar 

terminadas en un plazo máximo de 60 días naturales”. Este mismo apartado 
segundo del PPT también establece que “En todos los lotes, los licitadores 
deberán describir su propuesta para el desarrollo, despliegue y mantenimiento 

de los soportes digitales o convencionales incluidos en el presente pliego, 
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según fases, tareas y especificaciones técnicas señaladas”. Una vez adjudicado 
el contrato, la empresa adjudicataria deberá presentar proyecto técnico de 
instalación y plazos de trabajo, que deberá contar con el visto bueno del 

responsable del contrato, de acuerdo con el apartado 9 del PPT. El apartado 7 
del mismo pliego también dispone que: “El desarrollo de las actuaciones 

previstas en el presente pliego, suministro e instalación de los equipos, tendrá 
un plazo máximo de ejecución de 60 días naturales a contar desde el día 
siguiente a la fecha de firma del contrato. La parte correspondiente al 

mantenimiento de la instalación, comenzará a partir de la firma del acta de 
recepción positiva de la misma por el órgano de contratación por un periodo 
estimado de 4 años (…)”.  

 
De conformidad con lo exigido en el PPT, todas las empresas han 

presentado su propuesta plasmada en una memoria técnica y todas han 

incluido una previsión de los tiempos de ejecución de las distintas fases o 
trabajos. Dos de ellas, la recurrente y la empresa Intelligent Screen Services, 
S.L. no respetan en esa previsión el plazo de ejecución de 60 días naturales, 

por lo que han sido excluidas. Mientras que las otras tres empresas licitadoras 
han reflejado los tiempos de las distintas fases o trabajos previstos en el 
apartado 2.1 del PPT respetando ese plazo máximo, según el informe técnico 

de valoración de ofertas.  
 
A la vista de lo expuesto, resulta evidente que la recurrente ha realizado 

una propuesta en la que ha expuesto su plan de realización material de los 
trabajos de la manera que ha estimado oportuna, incluyendo la simulación en 

días concretos sobre un calendario. Ciertamente las fechas empleadas para la 
simulación de la ejecución de los trabajos son hipotéticas, pero su 
planteamiento es claro en la exclusión de los días inhábiles, como por otra 

parte ella misma reconoce en su recurso, achacándolo a un error informático.  
 
Por lo tanto, no se ha excluido a la recurrente porque se presuma que 

no va a cumplir con el plazo ofertado de 60 días naturales, como afirma en su 
recurso, es que la mesa ha constatado, a partir de la simulación realizada, que 
el plazo ofertado no es de 60 días naturales sino de 60 días hábiles y el PCAP 

ha recogido expresamente como causa de rechazo de las proposiciones los 
planteamientos que supongan un incumplimiento manifiesto de los pliegos de 
cláusulas administrativas particulares o de prescripciones técnicas. Tampoco 

es indicativo de su compromiso de trabajar en festivos el argumento de la 
recurrente de que la simulación se inicia un 1 de noviembre, día festivo, porque 
precisamente ese día se incluye dentro de la fase de “Preparación del 

proyecto”, a la que se asignan cinco días en el cronograma, que simula entre 
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el 1 y el 7 de noviembre, período en el que existen, precisamente, cinco días 
hábiles y no cinco días naturales. 

 

La recurrente considera también que la mesa de contratación debería 
haberle otorgado trámite para subsanar su oferta, después de su petición 

(formulada el 12 de noviembre) o de oficio, al existir datos contradictorios 
entre su oferta de 60 días y el ejemplo de los días de comienzo y fin de los 
trabajos, puesto que, según el recurso, este último es un error informático 

material e involuntario cuya rectificación no modifica su oferta inicial. 
 
En relación con la aclaración de las ofertas, el PCAP, en su cláusula 16 

dispone expresamente que: “Se podrán solicitar, en todo caso, aclaraciones a 
las ofertas o aportar algún documento o formato que por error no se haya 
incluido, pero que se deduzca con claridad su contenido del resto de 

documentación que se hubiese presentado y que no añada ningún elemento 
nuevo susceptible de valoración. Igualmente se podrán solicitar aclaraciones 
para aclarar imprecisiones o errores materiales o matemáticos en las ofertas 

cuya subsanación se deduzca con claridad de la documentación aportada en 
la oferta y no suponga una reformulación de la oferta o atribuya una ventaja 
competitiva al licitador”.  

 
Por un lado, esta cláusula del PCAP está redactada en términos 

potestativos (“se podrán solicitar aclaraciones…”), supeditando esa posibilidad 

a aquellos supuestos en que se adviertan imprecisiones o errores materiales o 
matemáticos cuya subsanación se deduzca con claridad de la documentación 

aportada, con el límite de que no entrañe reformulación de oferta o ventaja 
competitiva frente a otros licitadores. En este caso, la mesa de contratación 
no advirtió errores ni imprecisiones en la oferta que se dedujeran con claridad 

de la memoria técnica, puesto que como expone al dar respuesta a las 
alegaciones de la empresa: 

 

 “El cronograma presentado por la licitadora no deja ningún lugar a 
duda sobre el cómputo del tiempo de ejecución del contrato o, estableciéndose 
un total de 84 días naturales (en su simulación del 1-10-2024 al 23-1-25) 

frente a los 60 días naturales requeridos en el Pliego de la licitación. No solo 
queda clara su oferta de forma escrita al indicar una fecha de inicio -aunque 
sea hipotética- y otra de fin que generan un intervalo de tiempo superior a 60 

días naturales, sino también gráfica en el diagrama representado (…). 
 

» En este sentido la solicitud de aclaración es una potestad de la 

mesa que puede ejercitar para el caso de ofertas en la que no esté claro algún 
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punto (resolución 73/2015 de TARCYL). La oferta técnica presentada por 
Señalización Viales e Imágenes SA, está muy clara y documentada en su 
cronograma, sin que se observe ninguna contradicción interna en la misma. 

Se trata de 60 días hábiles que, en su simulación de fechas se transforman en 
84 días naturales, por lo tanto no hay lugar a solicitud de aclaración, habida 

cuenta que el plazo de ejecución del contrato se debe contar en días naturales, 
como se indica en el pliego”. 

 

En efecto, a la vista solamente de la documentación aportada (memoria 
técnica), no puede concluirse que se haya producido un error informático o de 
otro tipo al introducir las fechas de comienzo y fin de los trabajos o que existan 

imprecisiones en cuanto a la forma propuesta para el cómputo de los 60 días 
de ejecución de los trabajos, puesto que se simula un calendario de ejecución 
en el que se excluyen los días inhábiles. Por otra parte, aun siendo posible 

solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o económicas, esta 
posibilidad tiene como límite la imposibilidad de modificar la oferta con 
posterioridad a su presentación, porque ello atentaría contra la igualdad de 

trato y la obligación de transparencia que preside la contratación pública       
(artículos 1 y 139 LCSP).  

 

Al respecto, en cuanto a la posibilidad de subsanar o corregir los errores 
cometidos en las ofertas, este Tribunal de Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León ha examinado ampliamente la cuestión en la 

Resolución nº 147/2023, de 9 de noviembre, indicando que: “Este Tribunal, 
de forma reiterada, ha resuelto que, salvo en supuestos en que se hubiera 

cometido un flagrante error material en que la voluntad del licitador pudiera 
ser fácilmente integrada –circunstancia que no concurre en este caso-, 
presentada la oferta no cabe posibilidad de su modificación, no existiendo 

obligación alguna por parte del órgano de contratación de solicitar subsanación 
de la misma y debiendo soportar el licitador las consecuencias del 
incumplimiento de su deber de diligencia en la redacción de la oferta.  

 
« Ahora bien, lo que sí es posible, por los argumentos expuestos, 

es solicitar aclaraciones que, en ningún caso, comporten alteración de la 

oferta, pero no la adición de otros elementos porque ello podría representar 
dar la opción al licitador afectado de modificar su proposición lo que 
comportaría notable contradicción con el principio de igualdad (…)”. 

 
Esta facultad del órgano de contratación de solicitar aclaraciones de la 

oferta se somete a varios requisitos, que, en síntesis, son: 
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- Que la petición de aclaración de una oferta no se formula hasta que 
la entidad adjudicadora haya tomado conocimiento de la totalidad de las 
ofertas, y se dirija de manera equivalente a todos los licitadores que se 

encuentren en la misma situación. 
 

- Que la petición de aclaración se refiera a todos los puntos de la oferta 
que requieran una aclaración. 

 

- Que la petición no tenga como efecto que el licitador afectado 
presente lo que constituiría en realidad una nueva oferta.  

 

- Que en el ejercicio del margen de apreciación de que dispone la 
entidad adjudicataria para solicitar a los licitadores aclaraciones sobre sus 
ofertas, debe actuar tratando a todos igualitariamente o con lealtad, de modo 

que no pueda concluirse que una petición de aclaraciones (o la ausencia de la 
misma) benefició o perjudicó indebidamente a uno o varios licitadores. 

 

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos 
Contractuales, en las Resoluciones nº 820/2022, de 1 de julio; 1343/2019, de 
25 de noviembre y 821/2018, entre otras, reitera que, de acuerdo con la 

jurisprudencia recaída sobre esta cuestión, puede admitirse la subsanación de 
errores de las ofertas cuando se trate de errores formales, materiales o 
aritméticos, sin abrir la posibilidad de una modificación sustancial de la 

proposición. La RTACRC nº 820/2022 remite a lo resuelto sobre esta cuestión 
en las Resoluciones nº 362/2016 y 1097/2015, en las que señalaba que: 

 
“(…) entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones 

respecto de las ofertas técnicas o económicas, ‘debe considerarse que ese 

ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como límite que la aclaración no 
puede suponer una modificación de los términos de la oferta, bien por variar 
su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos’ 

(Resoluciones 64/2012, 35/2014, o 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, 
pues, que la aclaración no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un 
interesado en detrimento de los demás licitadores, en el sentido de que diera 

lugar a que aquél, después de conocer el contenido de las otras ofertas, 
pudiera alterar la proposición inicialmente formulada. Así se entiende el 
sentido del último inciso del artículo 84 RGLCAP, cuando admite que se puedan 

variar algunas palabras del modelo ‘cuando no alteren su sentido’. Sin 
embargo, el de igualdad no es el único principio que debe tenerse en cuenta 
a la hora de abordar la controversia suscitada, debiendo, asimismo, 

considerarse el principio de concurrencia (artículo 1 TRLCSP) que aboga por 
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favorecer la admisión de licitadores al procedimiento proscribiendo que puedan 
ser excluidas proposiciones por la presencia de errores fácilmente subsanables 
(…). 

 
» En virtud de ello, se infiere el verdadero alcance del artículo 84 

RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aquellos casos en los que el 
error del que adolece la proposición del licitador es salvable mediante la lectura 
de la propia oferta o de la documentación que, requerida por el pliego, la 

acompañe. Ésta ha sido la línea seguida de manera constante por este 
Tribunal, que, si con carácter general ha negado la posibilidad de subsanar o 
aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011, 246/2011, 

104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la 
exclusión de aquéllas en las que el error podía salvarse de manera inequívoca 
con la documentación presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 

278/2012), pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta son 
susceptibles de varias lecturas (Resolución 283/2012).  

 

» Nos encontramos, es claro, ante una cuestión eminentemente 
casuística, que exige examinar las concretas circunstancias de cada caso, esto 
es, la naturaleza y alcance del error padecido, las previsiones de los pliegos, 

y, sobre todo, los efectos que produciría sobre la oferta la subsanación o 
modificación de la misma que en cada caso fuese precisa para salvar dicho 
error (…)”. 

 
En este caso, la recurrente alega que en su proposición se ha producido 

un error en el cómputo del plazo de 60 días (el programa informático los ha 
computado como hábiles en lugar de naturales). Sin embargo, no puede 
admitirse la subsanación de este error y no puede considerarse nulo el acuerdo 

de exclusión por no haber admitido la aclaración solicitada en el escrito de 
alegaciones de 7 de noviembre de 2024. 

 

En primer lugar, porque el error no es evidente, puesto que no se 
advierte a la vista de la documentación técnica presentada, sino por la 
manifestación de la propia recurrente en su escrito de 7 de noviembre de 2024. 

Además, el plazo consignado de 60 días admite dos opciones de cómputo (días 
naturales o días hábiles) y el error alegado tiene como efecto que en la 
proposición de la recurrente el plazo se compute en días hábiles, lo cual 

representa un planteamiento de desarrollo de los trabajos abiertamente 
contrario al plazo máximo de ejecución previsto en el PCAP (60 días naturales). 
El rechazo de las proposiciones por este motivo (planteamientos que supongan 

un incumplimiento manifiesto de las condiciones previstas en los pliegos) se 
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contempla expresamente en la cláusula 16.B.13 del PCAP (cláusula 16.B.13). 
Se añade a todo ello que de admitirse la subsanación se permitiría a la 
recurrente la modificación del plazo de ejecución ofertado, que es 60 días 

hábiles según el cronograma plasmado en su oferta técnica, y su sustitución 
por uno de 60 días naturales, lo cual excede de una simple rectificación formal 

o material de la oferta al afectar a un elemento esencial en la determinación 
del plazo de ejecución (la inclusión en el cómputo del mismo de los días 
inhábiles).  

 
Por lo expuesto, también debe rechazarse que exista un error o 

equivocación en el acto de exclusión adoptado por la mesa que debió ser 

rectificado por esta conforme al artículo 109 de la Ley 39/2015, de 1 de 
octubre, de Procedimiento Administrativo Común. Si bien resulta posible 
admitir que la mesa de contratación puede dejar sin efecto el acto de exclusión 

previamente acordado, en tanto que acto de gravamen, si constata un error 
en su adopción y ello no vulnera el trato igualitario de los licitadores que 
concurren a la licitación (así lo ha admitido el TACRC en su Resolución nº 

466/2018, de 11 de mayo), en este caso no existe un error material en el acto 
administrativo adoptado ni una equivocación de la mesa en la interpretación 
de la oferta: lo que existe es un error en la oferta técnica, cuya subsanación 

no es admisible por los motivos que se acaban de exponer y que ha dado lugar 
a un planteamiento de ejecución de los trabajos que es manifiestamente 
contrario a una de las condiciones previstas en los pliegos, concretamente al 

plazo máximo de ejecución, estando plenamente justificada la decisión de 
exclusión adoptada por la mesa de contratación. 

 
En su virtud, al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 

Contractuales de Castilla y León 
 
 

III  
RESUELVE 

 

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 
nº 159/2024 interpuesto por Señalización Viales e Imagen, S.A.U., contra el 
acuerdo de la mesa de contratación de 7 de noviembre de 2024, por el que se 

le excluye del procedimiento de adjudicación del contrato de suministro e 
instalación de mobiliario urbano como punto de información (MUPI) en puntos 
estratégicos de la ciudad de Valladolid, asociado al Plan de Recuperación, 

Transformación y Resiliencia, expte. nº 05_CMC_C_2024_7_PRTR_MUPIS. 
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SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 

a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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