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RECURSO 118/2024 
RESOLUCIÓN 137/2024 
 
  
Resolución 137/2024, de 10 octubre, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima el 
recurso especial en materia de contratación nº118/2024 interpuesto 
por el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y León, Demarcación 
de Burgos, contra los pliegos que han de regir la licitación del 
contrato de servicios para la redacción del proyecto de urbanización, 
dirección de obras y coordinación de seguridad y salud de la mejora 
de accesibilidad peatonal y ciclista del Barrio de Villatoro, de la 
Gerencia Municipal de Urbanismo, Infraestructuras y Vivienda del 
Ayuntamiento de Burgos, expediente nº 60/2024/TRAM. 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- Mediante Resolución de 29 de mayo de 2024 del Presidente 

del Consejo de Administración de la Gerencia Municipal de Urbanismo, 
Infraestructuras y Vivienda del Ayuntamiento de Burgos, se aprobó el inicio 
del expediente para contratar el servicio de redacción del proyecto de 
urbanización, dirección de obras y coordinación de seguridad y salud de la 
mejora de accesibilidad peatonal y ciclista del Barrio de Villatoro, mediante 
procedimiento abierto simplificado en atención a lo dispuesto en el art. 116.1 
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP). 

 
 El 23 de agosto de 2024 se publicó el anuncio de licitación y los pliegos 

en la Plataforma de contratación del Sector Público. 
 
El valor estimado del contrato es de 130.080 euros. 
 
La fecha límite para la presentación de ofertas finalizaba el 7 de 

septiembre de 2024. 
 
Segundo.- El 12 de septiembre de 2024, tiene entrada en este Tribunal 

el recurso especial en materia de contratación interpuesto por D. yyy, en 
nombre y representación del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y León, 
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Demarcación de Burgos, en adelante “Coacyle Burgos” el o “el recurrente”, 
contra los referidos pliegos. 

 
El recurso se fundamenta en que el plazo otorgado para la presentación 

de proposiciones resulta insuficiente para poder preparar las propuestas con 
la adecuada calidad y exigencia técnica que el proyecto exige. Solicita la 
ampliación del plazo establecido para poder preparar las propuestas con el 
nivel de calidad y rigor técnico necesario. 

 
En su escrito solicita como medida cautelar que se suspenda el 

procedimiento de adjudicación hasta la resolución del recurso.  
 
Tercero.- El 13 de septiembre de 2024 se incorpora el recurso al 

registro de expedientes con número 118/2024 y se requiere al órgano de 
contratación para que remita al Tribunal el expediente, el correspondiente 
informe y relación de licitadores, así como para que indique si el contrato está 
financiado con Fondos Next Generation UE o si directa o indirectamente se 
encuentra afectado por el Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por 
el que se aprueban medidas urgentes para la modernización de la 
Administración Pública y para la ejecución del Plan de Recuperación, 
Transformación y Resiliencia. 

 
Cuarto.- El 18 de septiembre de 2024 se remite el expediente, la 

relación de licitadores, así como el informe correspondiente, en el que el 
órgano de contratación se opone a las alegaciones de la recurrente. 

 
Quinto.- Mediante Acuerdo 46/2024, de 30 de septiembre de este 

Tribunal, se acuerda denegar la suspensión del procedimiento. 
 
Sexto.- No consta la presentación de alegaciones en respuesta al 

traslado del recurso otorgado a los licitadores. 
 
 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
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Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, 
de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 
2º.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado conforme a 

lo previsto en el capítulo V, título I, libro primero (artículos 44 y siguientes) de 
la LCSP. 

  
El recurso se ha interpuesto contra los pliegos que han de regir la 

licitación del contrato de servicios cuyo valor estimado es de 130.080 euros, 
por lo que cumple con las exigencias del artículo 44 de la LCSP, apartados 1.a) 
y 2.a). 

 
El recurso especial se ha presentado dentro del plazo legalmente 

previsto con arreglo al artículo 50.1.b) de la LCSP. 
 
3º.- Se acredita en el expediente la legitimación del Coacyle para 

interponer el recurso especial frente a los pliegos rectores de la licitación así 
como su representación, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de 
la LCSP.  

 
4º.- La solución de la presente controversia exige determinar si el plazo 

definido en el pliego de cláusulas administrativas particulares es conforme a 
las previsiones de la LCSP. 

 
El Coacyle manifiesta en su recurso que, de conformidad con el artículo 

136.1 de la LCSP, “los órganos de contratación fijarán los plazos de 
presentación de las ofertas y las solicitudes de participación teniendo en 
cuanta el tiempo que razonablemente pueda ser necesario para preparar 
aquellas, atendida la complejidad del contrato, y respetando en todo caso, los 
plazos mínimos fijados en esta Ley”. 

 
Continúa indicando que la licitación se publicó un viernes 23 de agosto, 

fecha en la que es habitual que muchos profesionales se encuentren de 
vacaciones y señala que este mes es incluso inhábil para la Administración de 
Justicia. 

 
Afirma que aunque el plazo previsto para la presentación de propuestas 

sea justo de 15 días, no resulta adecuado para el anteproyecto de que se trata 
“dada su envergadura, complejidad y extensión”. 
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Considera que el no establecer un plazo adecuado es además contrario 
al principio de igualdad de oportunidades, pudiendo “llegar a mermar la calidad 
de la convocatoria”. 

 
Sostiene que el plazo es evidentemente insuficiente y que la 

documentación mínima que se solicita resulta desproporcionada para el breve 
plazo fijado, ya que se exige la presentación de un anteproyecto de obras que 
debe incluir dos paneles de tamaño A1, una memoria y una estimación de 
presupuesto, algo que, en 15 días, o en la práctica 10 días hábiles, es inviable. 

 
Por todo lo anterior, solicitan la ampliación del plazo establecido. 
 
El órgano de contratación, considera que el recurso se apoya en 

apreciaciones totalmente subjetivas de la recurrente que carecen de 
fundamento legal. En su informe se opone a la admisión del recurso y, en su 
defecto, solicita su desestimación. 

 
Señala que el artículo 159.3 de la LCSP referido al procedimiento 

simplificado dispone que: “El plazo para la presentación de proposiciones no 
podrá ser inferior a quince días a contar desde el siguiente a la publicación en 
el perfil de contratante del anuncio de licitación. En los contratos de obras el 
plazo será como mínimo de veinte días”. 

 
Por ello, concluye que los pliegos al fijar un plazo de presentación de 

proposiciones de quince días, son conformes a la LCSP. 
 
5ª.- Expuestas las posiciones de las partes, procede analizar si el plazo 

fijado en los pliegos se ajusta al contenido de la LCSP, y si supone una 
vulneración del principio de igualdad, tal y como sostiene el Coacyle. 

 
La Memoria justificativa del contrato, incorporada al expediente, indica 

en su punto 3, en relación con la elección del procedimiento de licitación, que 
“Dado el carácter de la intervención y el valor estimado del contrato, para la 
selección de la propuesta más ventajosa se propone acudir a un procedimiento 
abierto simplificado al que hace referencia el artículo 159 de la Ley 9/2017, de 
8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP)”. 

 
Se cumple en este sentido con lo determinado en el artículo 116.4.a) 

LCSP, que determina que en el expediente debe justificase adecuadamente la 
elección del procedimiento de licitación. 
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El artículo 159 de la LCSP, referido al procedimiento abierto simplificado 
dispone que: 

 
“1. Los órganos de contratación podrán acordar la utilización de un 

procedimiento abierto simplificado en los contratos de obras, suministro y 
servicios cuando se cumplan las dos condiciones siguientes: 

 
»a) Que su valor estimado sea igual o inferior a 2.000.000 de euros en 

el caso de contratos de obras, y en el caso de contratos de suministro y de 
servicios, que su valor estimado sea inferior a las cantidades establecidas en 
los artículos 21.1, letra a), y 22.1, letra a), de esta Ley, respectivamente, o a 
sus correspondientes actualizaciones. 

 
»b) Que entre los criterios de adjudicación previstos en el pliego no 

haya ninguno evaluable mediante juicio de valor o, de haberlos, su 
ponderación no supere el veinticinco por ciento del total, salvo en el caso de 
que el contrato tenga por objeto prestaciones de carácter intelectual, como los 
servicios de ingeniería y arquitectura, en que su ponderación no podrá superar 
el cuarenta y cinco por ciento del total. 

 
»2. El anuncio de licitación del contrato únicamente precisará de 

publicación en el perfil de contratante del órgano de contratación. Toda la 
documentación necesaria para la presentación de la oferta tiene que estar 
disponible por medios electrónicos desde el día de la publicación del anuncio 
en dicho perfil de contratante. 

 
»3. El plazo para la presentación de proposiciones no podrá ser inferior 

a quince días a contar desde el siguiente a la publicación en el perfil de 
contratante del anuncio de licitación. En los contratos de obras el plazo será 
como mínimo de veinte días (…)”. 

 
En relación con lo dispuesto en el artículo 150.1.a), la cuantía 

determinada en el artículo 22.1.a) de la LCSP para los contratos de servicios 
es de 143.000 euros. La presente licitación tiene por objeto un contrato de 
servicios cuyo valor estimado es de 130.080 euros, de forma que no supera el 
umbral previsto para poder acudir a este procedimiento. 

 
La segunda limitación exigida para poder acudir a este procedimiento 

es la establecida en el apartado b) del artículo 159.1 que exige que, entre los 
criterios de adjudicación previstos en el pliego, no haya ninguno evaluable 
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mediante juicio de valor o, de haberlos, su ponderación no supere el 
veinticinco por ciento del total, con la excepción de que el contrato tenga por 
objeto prestaciones de carácter intelectual, como los servicios de ingeniería y 
arquitectura, en que su ponderación no podrá superar el cuarenta y cinco por 
ciento del total. En este caso, nos encontramos ante un contrato con 
prestaciones de carácter intelectual. El PCAP prevé en su cláusula 14.1 que los 
criterios que dependen de un juicio de valor se valorarán hasta 45 puntos de 
un total de 100 puntos, por lo que también en este punto se cumplen las 
exigencias de la LCSP para poder acudir a este procedimiento de licitación.  

 
En cuanto al cómputo del plazo de 15 días naturales, este se ha 

realizado de forma correcta, comenzando a contar a partir del día siguiente al 
de su publicación en la plataforma, que se produjo el 23 de agosto de 2024, 
finalizando el 7 de septiembre siguiente. 

 
En cuanto a la vulneración del principio de igualdad alegada por el 

Coacyle, el plazo referido rige por igual respecto a todos los potenciales 
licitadores, sin que se haya acreditado por parte del recurrente la concurrencia 
de circunstancia alguna que pudiera implicar la quiebra del citado principio. 

 
Por último, conviene recordar en relación con esta cuestión que, tal y 

como señalaba el TACRC en su Resolución n° 652/2014, “(…) el contrato debe 
ajustarse a los objetivos que la Administración contratante persigue para la 
consecución de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a 
satisfacer con el contrato, siendo la determinación del objeto del contrato una 
facultad discrecional de la misma, sometida a la justificación de la necesidad 
de la contratación y a las limitaciones de los artículos 22 y 86 del TRLCSP. Por 
ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 
de abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretensión del recurrente no puede 
sustituir a la voluntad de la Administración en cuanto a la configuración del 
objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfacción de los fines que 
la Administración pretende”. 

 
De acuerdo con lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.  
 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
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III  
RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

nº118/2024 interpuesto por el Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla y León, 
Demarcación de Burgos, contra los pliegos que han de regir la licitación del 
contrato de servicios para la redacción del proyecto de urbanización, dirección 
de obras y coordinación de seguridad y salud de la mejora de accesibilidad 
peatonal y ciclista del Barrio de Villatoro, de la Gerencia Municipal de 
Urbanismo, Infraestructuras y Vivienda del Ayuntamiento de Burgos, 
(expediente nº 60/2024/TRAM). 

 
SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 
 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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