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RECURSO 94/2024 
RESOLUCIÓN 119/2024 
 

Resolución 119/2024, de 19 de septiembre, del Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 

el recurso especial en materia de contratación interpuesto por la 
Federación de Servicios de Movilidad y Consumo, Unión General de 
Trabajadores de Castilla y León, contra el pliego de prescripciones 

técnicas que rige la contratación del servicio de limpieza de centros 
escolares de Salamanca y otras dependencias municipales, licitado 
por el Ayuntamiento de Salamanca (expte. 338/2024/COGE). 

 
 
I 

ANTECEDENTES 
 
Primero.- Por acuerdo de 28 de junio de 2024, de la Junta de Gobierno 

Local del Ayuntamiento de Salamanca, se aprobó el expediente de contratación 
del servicio de limpieza de centros escolares de Salamanca y otras dependencias 
municipales (expte. 338/2024/COGE). El valor estimado del contrato es de 

17.074.336,75 euros. 
 
El 4 de julio de 2024 se publicaron en la Plataforma de Contratación del 

Sector Público el anuncio de licitación y los pliegos. 
 

El plazo para la presentación de ofertas finalizaba el 7 de agosto de 2024. 
 
Segundo.- El 26 de julio de 2024 D. yyy, en nombre y representación 

de la Federación de Servicios de Movilidad y Consumo, Unión General de 
Trabajadores de Castilla y León, interpone recurso especial en materia de 
contratación frente al pliego de prescripciones técnicas (PPT) de la licitación. 

 
El recurso se fundamenta en una contradicción entre la previsión del 

artículo 3 del PPT, que permite el intercambio de personal entre los centros de 

trabajo, y lo determinado en el acuerdo de 8 de marzo de 1996, aplicable 
según la previsión del pliego de cláusulas administrativas particulares (PCAP), 
y que recoge el compromiso de que la empresa mantenga a los trabajadores 

en los centros en los que se encuentran, no pudiendo ser cambiados a otros 
salvo petición razonada del Ayuntamiento o directores de centro, y previo 
conocimiento del comité de empresa. Solicita, por ello, que se deje sin efecto 

el citado artículo del PPT. 
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Al recurso se le asigna el número 94/2024. 
 

Tercero.- El 31 de julio de 2024 el órgano de contratación remite el 
expediente, la relación de licitadores y el informe correspondiente, en el que 

se opone al recurso. 
 
Cuarto.- Otorgado trámite de audiencia a la única licitadora, esta no 

ha presentado alegaciones. 
 

 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 

2º.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado conforme a 
lo previsto en el capítulo V, título I, libro primero (artículos 44 y siguientes) de 
la LCSP.  

 
La recurrente está legitimada para interponer el recurso conforme al 

artículo 48, párrafo segundo, de la LCSP, y está debidamente acreditada su 
representación.  

 

El recurso se ha interpuesto contra el PPT que rige la licitación de un 
contrato de servicios cuyo valor estimado es de 17.074.336,75 euros y, por 
tanto, superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible de recurso especial 

en materia de contratación de acuerdo con el artículo 44, apartados 1.a) y 
2.a), de la LCSP. 

 

El recurso se ha presentado en el plazo previsto en el artículo 50.1.b) 
de la LCSP. 

 

3º.- En el recurso se plantea que el PPT, en su artículo 3, contiene un 
párrafo en el que indica que “El adjudicatario podrá disponer del personal 
asignado al contrato para cualquier necesidad contemplada o no en este pliego 

de condiciones, siendo viable el intercambio de personal entre los centros de 
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trabajo, todo ello canalizado a través de la Unidad de Servicios Internos 
responsable de este contrato”. Considera que esta previsión entra en 
contradicción con las previsiones contenidas en el acuerdo de 8 de marzo de 

1996 que el PCAP cita como aplicable. Dicho acuerdo, incorporado como Anexo 
IX al PCAP, establece en su punto 8 que “La empresa se compromete a que 

los trabajadores continúen prestando sus servicios en los centros en que 
habitualmente venían haciéndolo, no pudiendo ser cambiados a otros salvo 
petición razonada del Excmo. Ayuntamiento o Directores de Centro, previo 

conocimiento del Comité de Empresa”. 
 
Por ello, solicita la anulación del párrafo transcrito del artículo 3 del PPT, 

por entender que es contrario a lo determinado en el referido acuerdo, cuya 
finalidad es la protección de los trabajadores asignados a centros específicos, 
evitando su traslado sin justificación razonada y sin conocimiento previo del 

comité de empresa.  
 
Por su parte, el órgano de contratación señala en su informe, en primer 

lugar, que el acuerdo de 8 de marzo de 1996 es un acuerdo de empresa suscrito 
entre los representantes de los trabajadores y EULEN, empresa prestadora del 
servicio en aquel momento, y al que se llega en el marco de un conflicto laboral 

que terminó en huelga. Por ello, dicho acuerdo solo generaría efectos inter 
partes, y nunca podría “amparar pretensiones que condicionen o restrinjan las 
prerrogativas y potestades discrecionales del órgano de contratación, que 

define el objeto de los contratos en atención a las particulares necesidades del 
servicio”. Añade que la normativa laboral y la administrativa operan en campos 

clara y rigurosamente diferenciados, sin que el Ayuntamiento contratante deba 
operar como árbitro o moderador de las relaciones laborales, al superar el 
ámbito de sus competencias. 

 
Afirma que la razón de la inclusión de dicho acuerdo obedece a que el 

Ayuntamiento se ha limitado a ofrecer en los pliegos la más amplia información 

que le consta en materia laboral, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en 
los artículos 35.1.n), 122.2 y 130 de la LCSP. 

 

Se remite al apartado 20 del cuadro de características (CCP) (Anexo I del 
PCAP) que determina que “(…) La relación del personal subrogable se indica 
en el Anexo VIII del presente pliego. Dicha información no se dispone en estos 

pliegos a efectos de imponer a la nueva adjudicataria la obligación de 
subrogarse en sus contratos, ya que será la norma legal, un convenio colectivo 
o acuerdo de negociación colectiva de eficacia general, quien en su caso, lo 

imponga. 
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»Para conocimiento de los licitadores se adjunta también como 

Anexo IX al presente pliego el acuerdo laboral de empresa alcanzado con los 

trabajadores de 8/3/1.996. (…)”. 
 

Concluye que “no es ajustada a derecho una pretensión que aspire a 
reducir, limitar o condicionar la delimitación del objeto de un contrato 
administrativo y/o las condiciones en las que se prestará el servicio, con base 

en un acuerdo de nivel empresa de hace 28 años, que nació además en un 
marco laboral muy concreto (una huelga) y que se adjunta a la licitación como 
mero instrumento informativo, tras haberse señalado de forma expresa que 

es la normativa laboral y el convenio colectivo aplicable, los que fijan las 
relaciones laborales, no los Pliegos de contratación”. 

 

En segundo lugar, el órgano de contratación considera que la recurrente 
ha identificado una contradicción donde realmente no la hay. Así, el artículo 3 
del PPT, con el fin de conseguir una mejor prestación del servicio, reconoce al 

contratista una facultad que, en su caso, deberá ejercer conforme a la 
normativa laboral aplicable y los pactos que le vinculen, debiendo dar cuenta 
de ello al Ayuntamiento. Cita además el artículo 7 del PPT, que desarrolla el 

contenido de la “Dirección e inspección del servicio”, llegando a contemplar 
supuestos específicos que impliquen traslados de personal. Por tanto, afirma 
que no existe la contradicción alegada entre el PPT y el acuerdo citado, ya que 

este no impide, limita o prohíbe esos traslados, sino que exige que, de concurrir 
dichos supuestos, se dé audiencia al comité de empresa, y de ahí que hable 

de “previo conocimiento” del comité de empresa, que no es equiparable a 
contar con su autorización o a la exigencia de necesidad de acuerdo favorable 
entre partes. 

 
4º.- Expuestas las posiciones de la recurrente y del Ayuntamiento, 

procede analizar la posible contradicción del contenido de la Cláusula 3ª del 

PPT con el Acuerdo de 8 de marzo de 1998. 
 
El párrafo controvertido del artículo 3 del PPT, referido a la “organización 

del servicio” dispone que: “El adjudicatario podrá disponer del personal asignado 
al contrato para cualquier necesidad contemplada o no en este pliego de 
condiciones, siendo viable el intercambio de personal entre los centros de 

trabajo, todo ello canalizado a través de la Unidad de Servicios Internos 
responsable de este contrato”.  

 

mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es


 

5 
Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es  

 

Como se ha indicado, la recurrente alega que dicha previsión vulnera el 
acuerdo de 8 de marzo de 1996, incorporado como Anexo a los pliegos. En 
concreto, considera que vulnera el apartado 8 de dicho acuerdo, que dispone 

que “La empresa se compromete a que los trabajadores continúen prestando 
sus servicios en los centros en que habitualmente venían haciéndolo, no 

pudiendo ser cambiados a otros salvo petición razonada del Excmo. Ayuntamiento 
o Directores de Centro, previo conocimiento del Comité de Empresa”. 

 

La recurrente, sin embargo, no cuestiona parte importante del resto del 
contenido del artículo 3 del PPT, que en párrafos precedentes establece que 
“En los periodos de inactividad de los centros escolares, los trabajadores 

adscritos a los mismos podrán realizar tareas de limpieza en otros centros 
municipales”, o la previsión que indica que “De haber alguna modificación 
puntual de horarios del servicio de limpieza, realizada por los responsables de 

los centros, ésta será comunicada de inmediato a la Unidad de Servicios 
Internos de este Ayuntamiento, para proceder a la reestructuración si procediese 
del servicio de limpieza de los mismos. Nunca el adjudicatario de motu propio 

cambiará los horarios sin previamente haberlos consensuado con la Unidad de 
Servicios Internos del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca. 

 

»Todas las frecuencias, tareas, horarios y horas semanales de 
limpieza asignadas a los centros descritos en este pliego de condiciones 
técnicas podrán ser alteradas o modificadas según las necesidades y 

modificaciones que puedan producirse. 
 

»En el supuesto que algún centro variase su ubicación indicada 
al comienzo de la entrada en vigor de este Pliego, se trasladará a la nueva 
ubicación las horas y frecuencias de limpieza asignadas al mismo (…)”. 

 
La inclusión del acuerdo de 8 de marzo de 1996 en los anexos del PCAP 

se realiza, tal y como indica el órgano de contratación en su informe, con la 

finalidad de ofrecer en los pliegos la más amplia información que le consta en 
materia laboral, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en los artículos 35.1.n), 
122.2 y 130 de la LCSP. 

 
 Así, la cláusula 26ª del PCAP (que en el pliego aparece erróneamente 

enumerada como cláusula 25ª) determina en sus párrafos sexto y séptimo que: 

 
“(…) La relación del personal subrogable se indica en el apartado 

20 del Anexo I del cuadro de características del pliego. Dicha información no 

se dispone en estos pliegos a efectos de imponer a la nueva adjudicataria la 
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obligación de subrogarse en sus contratos, ya que será la norma legal, un 
convenio colectivo o acuerdo de negociación colectiva de eficacia general, quien 
en su caso, lo imponga. 

 
»A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestación 

objeto del contrato a adjudicar y que tenga la condición de empleadora de los 
trabajadores afectados estará obligada a proporcionar la referida información 
al órgano de contratación, a requerimiento de este. Como parte de esta 

información en todo caso se deberán aportar los listados del personal objeto 
de subrogación, indicándose: el convenio colectivo de aplicación y los detalles 
de categoría, tipo de contrato, jornada, fecha de antigüedad, vencimiento del 

contrato, salario bruto anual de cada trabajador, así como todos los pactos en 
vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogación. (…)”. 

 

 Por su parte, el CCP indica expresamente en el apartado 20 (“Relación 
personal subrogable”):  

 

“Especialmente, el contratista estará obligado al cumplimiento de 
las obligaciones derivadas del Convenio colectivo de aplicación, que hasta la 
fecha ha sido el Convenio Colectivo Provincial para las actividades de limpieza, 

abrillantado y pulimento de edificios y locales de Salamanca (años 2021-2024), 
publicado en el BOP de Salamanca de 4/3/2022 y, especialmente lo referente 
al pago de los salarios a los trabajadores o el respeto de las condiciones 

salariales derivadas de los convenios colectivos, siendo causa de imposición de 
penalidades a que se refiere el artículo 192, los incumplimientos o retrasos en 

el pago de los mismos así como la aplicación de condiciones salariales 
inferiores a las derivadas de los convenios colectivos que sea grave y dolosa, 
pudiendo llegar a la resolución del contrato, si ello repercute en la ejecución 

del contrato.  
 
»La relación del personal subrogable se indica en el Anexo VIII 

del presente pliego. Dicha información no se dispone en estos pliegos a efectos 
de imponer a la nueva adjudicataria la obligación de subrogarse en sus 
contratos, ya que será la norma legal, un convenio colectivo o acuerdo de 

negociación colectiva de eficacia general, quien en su caso, lo imponga. Para 
conocimiento de los licitadores se adjunta también como Anexo IX al presente 
pliego el acuerdo laboral de empresa alcanzado con los trabajadores de 

8/3/1.996.  
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 »Para conocimiento de los licitadores se adjunta también como 
Anexo IX al presente pliego el acuerdo laboral de empresa alcanzado con los 
trabajadores de 8/3/1.996”. 

 
 Resulta importante destacar que el acuerdo de 8 de marzo de 1996, 

determina en su apartado 19 que “El Excmo. Ayuntamiento se compromete a 
incluir en el próximo pliego de condiciones para la adjudicación de este servicio, 
la obligación de subrogarse en todos los derechos adquiridos por los trabajadores, 

y, a tal efecto se pondrán de manifiesto los mismos como Anexo al pliego”. Es, 
por ello, que también en cumplimiento de lo dispuesto en dicho acuerdo, el 
mismo es objeto de incorporación como Anexo al PCAP.  

 
En el Anexo en el que se recogen los trabajadores a subrogar, se 

observa que existen algunos cuya antigüedad es anterior al acuerdo, por lo 

que, tal y como indica el órgano de contratación, este se ha limitado a incluir 
toda la información laboral de la que dispone y que pudiera afectar a los 
trabajadores. 

 
Además de lo anterior, y en relación con los trabajadores subrogados, 

el artículo 4 del PPT, al referirse a las obligaciones del contratista, recoge que 

“Todos los trabajadores subrogados, prestarán única y exclusivamente sus 
servicios en la contrata de limpieza de centros escolares y otras dependencias 
municipales del Excmo. Ayuntamiento de Salamanca, en la cuantía de horas 

del contrato firmado, no pudiendo por la empresa adjudicataria detraer horas 
de sus contratos para otra actividad que no sea la establecida en el Pliego de 

Condiciones”; lo que implica una salvaguarda adicional de los derechos de 
estos trabajadores. 

 

En cuanto a la contradicción alegada por la recurrente entre la previsión 
del apartado impugnado del artículo 3 del PPT y el contenido del acuerdo de 
1996, debe indicarse que el acuerdo, en su apartado 8, no se opone a la 

movilidad de trabajadores entre los centros en los que habitualmente vienen 
prestando sus servicios, sino que establece el procedimiento a través del cual 
este cambio debe realizarse; en concreto, exige que se efectúe a petición 

razonada del Ayuntamiento o de los directores de centro y previo conocimiento 
del comité de empresa. Por su parte, el párrafo recurrido del artículo 3 del PPT 
no determina el procedimiento por el que el adjudicatario podrá disponer de 

la movilidad del personal, salvo su canalización a través de la unidad responsable 
del contrato. 
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En todo caso, como advierte la propia recurrente, el anexo VIII del PCAP 
(“Plantilla de personal adscrita al contrato”) señala que “También será de 
aplicación el acuerdo suscrito con fecha 8 de marzo de 1996, cuya copia se 

adjunta (Anexo IX)”. Y el propio PCAP en su cláusula 2ª (“Naturaleza y régimen 
jurídico” del contrato) establece que “En caso de discrepancia entre los distintos 

documentos contractuales no salvable por una interpretación sistemática de 
los mismos, prevalecerá lo establecido en este pliego”. 

 

En consecuencia, el párrafo del artículo 3 del PPT, objeto de recurso, en 
ningún caso supone una derogación del procedimiento recogido en el acuerdo 
de 8 de marzo de 1996, ni determina su inaplicación, ni entra en contradicción 

con las previsiones contenidas en el mismo. 
 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 

 

 
III  

RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por la Federación de Servicios de Movilidad y Consumo, Unión 

General de Trabajadores de Castilla y León, contra el pliego de prescripciones 
técnicas que rige la contratación del servicio de limpieza de centros escolares 

de Salamanca y otras dependencias municipales, licitado por el Ayuntamiento 
de Salamanca (expte. 338/2024/COGE). 

 

SEGUNDO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 
 

De conformidad con los artículos 57 de la LCSP y 44.1 de la Ley 29/1998, 
de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), contra 
esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la interposición 

de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde 
el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 10.1.k LJCA). 
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