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RECURSO 88/2024 
RESOLUCIÓN 115/2024 
 

Resolución 115/2024, de 10 de septiembre, del Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 

el recurso especial en materia de contratación interpuesto por 
Vigilantes Asociados al Servicio de Banca y Empresa, S.L. (Vasbe) 
frente a la adjudicación del contrato de servicio de vigilancia del 

edificio de servicios administrativos de usos múltiples II (ESAUM II), 
derivado del Acuerdo Marco M2021/001510 para la homologación de 
los servicios de vigilancia a prestar en bienes inmuebles utilizados 

por la Administración de la Comunidad de Castilla y León y entidades 
adheridas (expediente D2024/004195). 
 

 
I 

ANTECEDENTES 

 
Primero.- Por Orden de 26 de marzo de 2024, de la Consejería de 

Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, se inicia el expediente 

de contratación del servicio de vigilancia del ESAUM II, sede de las consejerías 
de Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, de Movilidad y 
Transformación Digital y de Agricultura, Ganadería y Desarrollo Rural, situado 

en calle Rigoberto Cortejoso 14, de Valladolid, derivado del Acuerdo Marco 
M2021/001510 para la homologación de los servicios de vigilancia a prestar 

en bienes inmuebles utilizados por la Administración de la Comunidad de 
Castilla y León y entidades adheridas. 

 

El valor estimado del contrato basado en el acuerdo marco es de 
71.236.673,02 euros. 

 

Segundo.- El 6 de mayo de 2024 se invitó a participar a las adjudicatarias 
del acuerdo marco: Clece Seguridad S.A.U., Eulen Seguridad, S.A., Fissa 
Seguridad y Vigilancia, S.L.U., Grupo Control Empresa de Seguridad, S.A.U., 

Hacienda CyL U.T.E. Ley 18/1982, Ilunión Seguridad, S.A., Sabico Seguridad, 
S.A., Sureste Seguridad, S.L., U.T.E. Garda Servicios de Seguridad, S.A.–
Ibercra, y Vigilantes Asociados al Servicio de Banca y Empresas, S.L. (Vasbe). 

 
El plazo de presentación de ofertas finalizó el 21 de mayo. 
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Tercero.- Por resolución de 27 de junio de 2024, del secretario general 
de la Consejería Medio Ambiente, Vivienda y Ordenación del Territorio, se 
adjudica el contrato a Eulen Seguridad, S.A, por un importe de 3.144.342,86 

euros, al ser su oferta la de mejor relación calidad precio. La resolución fue 
publicada en la Plataforma de Contratación del Sector Público el 28 de junio 

siguiente. 
 
Cuarto.- El 15 de julio de 2024 tiene entrada en el registro de este 

Tribunal un recurso especial en materia de contratación interpuesto por D. 
yyy, en nombre y representación de Vasbe frente a la resolución de 
adjudicación.  

 
Quinto.- En la misma fecha el recurso se incorpora al registro de 

expedientes del Tribunal con el número 88/2024 y se requiere al órgano de 

contratación para que remita el expediente, el correspondiente informe y la 
relación de todos los licitadores, a efectos de notificarles la concesión del 
trámite de audiencia. 

 
Sexto.-  El 18 de julio se reciben en este Tribunal el expediente, la 

relación de empresas que han presentado oferta y el informe del órgano de 

contratación, que se opone a la estimación del recurso. 
 
Séptimo.-  Por la Secretaría del Tribunal se da traslado del recurso a 

los restantes licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones que 
estimen convenientes a su derecho. El 26 de julio la adjudicataria presenta 

alegaciones en las que solicita la desestimación del recurso. 
 

 

II 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 

Contratos del Sector Público (en adelante LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 
de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 

 

2º.- El procedimiento del recurso especial se ha tramitado conforme a 
lo previsto en el capítulo V del título I del libro primero (artículos 44 y siguientes) 
de la LCSP. 
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 El recurso se ha interpuesto contra la resolución de adjudicación de un 

contrato derivado de un acuerdo marco, cuyo valor estimado es superior a 

100.000 euros. Se trata, por tanto, de un acto recurrible, de acuerdo con el 
artículo 44, apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.  

 
La recurrente está legitimada para interponer el recurso especial en 

materia de contratación contra la adjudicación, a tenor del artículo 48 de la 

LCSP, y está acreditada la representación con la que actúa.  
 
El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.d) de la LCSP. 
 
3º.- En cuanto al fondo del asunto y a la vista de la pretensión 

articulada, la solución del recurso exige determinar si la adjudicación del 
contrato se ajusta al régimen jurídico de la contratación del sector público 
contenido en la LCSP y normativa de desarrollo, y en especial, al pliego de 

cláusulas administrativas particulares y al pliego técnico que constituyen la ley 
de contrato, tal como viene afirmando reiteradamente nuestra jurisprudencia. 

 

Sostiene la recurrente que a su oferta se le ha otorgado una valoración 
inferior en 29,2 puntos a la que le correspondería, y que la puntuación total 
que debería haber obtenido sería de 98,56 puntos, lo que la convertiría en la 

adjudicataria del contrato. 
 

El recurrente señala literalmente lo siguiente: 
 

“Tal y como corresponde según los criterios objetivos de 

valoración, no entrando en otro tipo de valoraciones, se observa que a VASBE, 
SL le corresponde la siguiente puntuación no reconocida:  

 

»2.a) Aportación medios materiales en su punto 4 cámaras 
interiores en color, se conceden 1,80 puntos, por lo que solo valoraron 6 
cámaras, cuando se ofertaron 50 cámaras. Correspondiendo los 10 puntos. 

Faltan 8.2 puntos en la valoración. 
 
»2.a) Mejora técnica y material del control de CCTV en su punto 

3, sillas, dan 0 puntos, cuando se han ofrecido las 8 sillas. Corresponden los 2 
puntos. Faltan 2 puntos en la valoración.  
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»2.b) Mejora del sistema de intrusión, dan 0 puntos en cada uno 
de los apartados (central, software de programación, batería, elementos), 
cuando se ofertan la totalidad de estos. Corresponden por estos apartados 4 

puntos. Faltan 4 puntos en la valoración.  
 

»3. Organización operativa del servicio, en el apartado segundo, 
mantenimiento preventivo y correctivo máximo, dan 0 puntos, cuando VASBE 
oferta en su totalidad el mantenimiento, la reparación, la sustitución y la 

inspecciones. Corresponden los 13 puntos. Faltan 13 puntos por este apartado.  
 
»5. Central receptora propia, dan 0 puntos, cuando corresponden 

2 puntos, por haber aportado VASBE, SL declaración responsable, tal y como 
se exige en el anexo 7.2 en el apartado correspondiente en su forma de 
presentación y haber ofertado el Sistema de Intrusión. Si no se hubiera 

ofertado el apartado 2.b) 2 mejora del sistema de intrusión serían 0 puntos, 
pero sí se oferta, aunque, pensamos que por un error no se valora. La 
conclusión es que corresponden 2 puntos. Faltan 2 puntos por este apartado.  

 
»En el documento presentado por VASBE, SL, `Criterios de 

valoración ESAUM II´ esta sociedad se ciñe exhaustivamente al anexo 7.2, que 

es el que indica cómo se debe presentar y justificar los criterios que se valoran 
y su puntuación”. 

 

El órgano de contratación, por su parte, en su informe al recurso, se 
remite básicamente al informe del Servicio de Administración de Edificios 

Administrativos de 17 de julio de 2024, y considera que las valoraciones y las 
puntuaciones otorgadas con base en ellas se ajustan plenamente a la ley y a 
los pliegos. Específicamente indica: 

 
“VASBE, manifiesta su disconformidad, considerando que debería 

haber obtenido 98,56 puntos totales, presentando las siguientes alegaciones:  

 
»2.a) Aportación medios materiales en su punto 4 cámaras 

interiores en color, se conceden 1,80 puntos, por lo que solo valoraron 

6 cámaras, cuando se ofertaron 50 cámaras. Correspondiendo los 10 
puntos. Faltan 8.2 puntos en la valoración. Faltan 2 puntos de 
valoración.  

 
»El Anexo 7.2 recoge en su apartado 2.a).4 cámaras interiores 

color:  
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»Para la valoración de este criterio la empresa licitadora 

presentará las características técnicas del producto e indicará el número de 

unidades ofertado (máximo 50 unidades), indicará sobre plano la ubicación de 
las cámaras (puede ser una ubicación nueva o sustituyendo las ya existentes) 

y deberá indicar el objetivo de vigilancia de éstas.  
 
»Valoración:  

 
»0 puntos: 0 unidades, unidades no acordes a las 

características mínimas o el incumplimiento de la forma de presentación.  

 
»0,20 puntos: por unidad, hasta un máximo de 10 puntos. 

 

»Para valorar el material aportado se exige que se relacione el 
objetivo de vigilancia de cada cámara, para así garantizar la calidad del servicio, 
(accesos SAIS, altos cargos, sala de prensa, salidas de emergencia…). La 

finalidad es que las empresas conozcan el centro y sus particularidades, para 
dar cobertura a las necesidades del centro, más allá de la oferta económica 
que supone aportar las cámaras y ubicarlas sobre plano sin justificar.  

 
»Por todo ello a VASBE se le otorgan 1,80 puntos: 0,20 puntos 

por cada una de las 9 cámaras que cumplen todos los requisitos exigidos 

relacionando su objetivo de vigilancia. Se le otorgan 0,00 puntos a cada una 
de las restantes 41 cámaras por incumplir el punto 2.a) 3 del Anexo 7.2, al no 

indicar el objetivo de vigilancia de éstas. 
 
»2.a) Mejora técnica  y material centro mando. En su 

punto 3, sillas, dan 0 puntos, cuando se han ofrecido las 8 sillas. 
Corresponden los 2 puntos. Faltan 2 puntos en valoración.  

 

»En el Anexo 7.2 se recoge en el apartado 2.a).6.3. Sillas:  
 
»Para la valoración de este criterio deberán aportarse ocho sillas 

con unas características mínimas: sillas ergonómicas de escritorio con soporte 
lumbar ajustables, reposacabezas y apoyabrazos ajustables, giratorias con 
mecanismo basculante ajustable y ajustable en altura. Con malla de poliéster 

que la haga transpirable. Las sillas se entregarán listas para su uso.  
 
»Valoración:  
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»0 puntos: 0 unidades, unidades no acordes a las 

características mínimas o el incumplimiento de la forma de presentación. No 

aportar el presupuesto en la oferta de mejora.  
 

»2 puntos: 8 unidades.  
 
»Se puntúa a VASBE con 0 puntos porque las sillas ofertadas no 

tienen reposacabezas, incumpliendo las características solicitadas en el Anexo 
7.2. El reposacabezas en las sillas se considera imprescindible por temas de 
salud laboral. 

 
»2.b) Mejora del sistema de intrusión, dan 0 puntos en 

cada uno de los apartados (central, software de programación, batería, 

elementos), cuando se ofertan la totalidad de estos. Corresponden 
por estos apartados 4 puntos. Faltan 4 puntos en la valoración.  

 

»El Anexo 7.2, recoge en su apartado 2.b).2: Mejora del sistema 
de anti intrusión:  

 

»Se valorará la oferta de la instalación y el material necesario 
para la mejora del sistema anti intrusión, que se adapte a la infraestructura y 
necesidades del ESAUM II.  

 
»Forma de presentación:  

 
»La empresa licitadora deberá reflejar:  
 

»•Las necesidades del edificio, el análisis de riesgos y el 
estudio de vulnerabilidad.  

»•Las características técnicas del material que se aporta.  

»•La ubicación de las unidades sistema de intrusión 
(detectores, sensores, cámaras, alarmas…) se realizará sobre los planos del 
edificio, debiendo ofrecer una especial protección a las puertas con acceso al 

exterior, salas de informática, salas de máquinas, CPD, accesos exteriores, 
despachos consejeros y otras zonas que así se valoren en el estudio. Se 
indicarán los ya existentes y si el material ofertado es para sustitución o nueva 

aportación. 
»•La justificación y el uso de la ubicación de cada 

elemento y unidad del sistema que se oferte, explicando la aportación de esa 
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unidad a la seguridad del edificio (zonas de alcance del detector, riesgos que 
cubre…).  

 

»No se valorarán aquellos elementos que no justifiquen su 
ubicación y su fin.  

 
»Valoración máxima 4 puntos: 
 

 »0 puntos: 0 unidades, unidades no acordes a las 
características mínimas o el incumplimiento de la forma de presentación. La 
oferta de menos de 25 unidades.  

 
 »1 punto: Central micro procesada y bidireccional (1 

unidad).  

 
 »1 punto: El software de programación y gestión de las 

unidades del sistema y que permita estados del sistema diferenciados con el 

edificio en uso y el edificio cerrado, así como las actualizaciones necesarias (1 
unidad).  

 

 »0,15: Batería (1 unidad).  
 
 »0,05: Por cada elemento, del sistema hasta un máximo 

de 37 unidades. 
 

»Los medios materiales por puntuar son las unidades que como 
máximo el licitador puede ofertar para garantizar la eficiencia del sistema y la 
seguridad del edificio y su entorno. Cada unidad, su incorporación y 

programación al sistema se puntuará como señala la valoración hasta alcanzar 
un máximo de 4,00 puntos. No se valorarán las unidades que no se reflejen 
en la memoria, o aquellas que se consideren que no aportan nada a la 

vigilancia del centro. 
 
»VASBE no acompaña su oferta del análisis de riesgos y un 

estudio de vulnerabilidad del centro objeto de este contrato exigido en el 
Anexo 7.2. En su oferta expone que se realiza un análisis de riesgo basándose 
en el Método Mosler y relaciona los criterios que puntúa este método de forma 

genérica; no relacionando los riesgos y las vulneralidades (sic) específicas del 
edificio que catalogan con un grado 3 de seguridad, porque `el riesgo de que 
se produzca una amenaza en el edificio es elevado´.  
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»En la forma de presentación de este criterio, se exigía este 
análisis previo necesario para en consecuencia ofertar la mejora del sistema 
anti intrusión y aportar calidad al servicio de vigilancia de un centro de trabajo 

al que a diario acceden una media de 2200 personas entre trabajadores y 
usuarios. En caso de incumplir la forma de presentación se valorará con 0 

puntos el criterio.  
 
»Por ello se otorga a VASBE 0 puntos, valorándose las unidades 

ofertadas como se relaciona: 
 

»Central: 0 puntos.  

 
»Software de programación: 0 puntos.  
 

»Batería: 0 puntos.  
 
»Elementos: 0 puntos. 

 
»3. Organización operativa del servicio, en el apartado 

segundo, mantenimiento preventivo y correctivo máximo, dan 0 

puntos, cuando VASBE oferta en su totalidad el mantenimiento, la 
reparación, la sustitución y las inspecciones. Corresponden los 13 
puntos. Faltan 13 puntos por este apartado.  

 
»El Anexo 7.2 recoge en su punto 3: Organización operativa del 

servicio:  
 
 »• Se valorará con 2 puntos, la presentación de una 

memoria, (respetando el límite máximo de 22 páginas indicado en el anexo 
7.1), donde se recoja la organización operativa del servicio, relacionando 
horarios, turnos y funciones, justificando cada uno de ellos. No se valorarán 

aquellas memorias incompletas o que no aporten detalle de las funciones y 
objetivos a realizar.  

 

 »• Se valorará con 13 puntos la oferta de mantenimiento 
preventivo y correctivo incluyendo todas las inspecciones obligatorias, según 
las especificaciones de la legislación vigente. Abarcará la totalidad de dichos 

sistemas, tanto aquellos existentes en el momento de la presente licitación 
como aquellos que sean implementados con posterioridad. Para ello deberán 
aportar el material y personal necesario, garantizando su correcto 
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funcionamiento durante toda la vigencia del contrato y en su caso de la retirada 
y reciclaje del material que se sustituya, no repercutiendo el gasto en la 
Administración. Para valorar este punto deberá relacionarse el material objeto 

del mantenimiento, las tareas de mantenimiento a realizar y las tareas que se 
incluyen. Deberá presentarse un cronograma de las inspecciones obligatorias 

en todos los elementos de vigilancia susceptibles de inspección. 
 
»Forma de presentación: Los licitadores acompañarán la oferta 

de una memoria, donde se recoja la organización operativa del servicio, 
relacionando horarios, turnos y funciones, justificando cada uno de ellos y un 
plan de mantenimiento que recoja las frecuencias y el calendario de los 

mantenimientos preventivos (inspecciones) a realizar en todos los sistemas de 
seguridad y vigilancia del ESAUM II. Deberá detallar la empresa que realice 
estas revisiones. Presentarán un plan de frecuencias del mantenimiento 

preventivo que detalle las operaciones a realizar en los diferentes sistemas de 
vigilancia y material aportado. 

 

»Valoración:  
 
 »0 puntos: No oferta o incumplimiento de la forma de 

presentación.  
 
 »2 puntos: Sí organización operativa del servicio, en los 

términos solicitados  
 

 »13 puntos: Sí mantenimiento preventivo e inspecciones 
en los términos descritos en el punto 1.3. 

 

»Se le otorga 0 puntos a VASBE, en apartado segundo de este 
punto tercero, al no cumplir con lo exigido en el Anexo 7.2. En su oferta del 
mantenimiento preventivo, no relaciona los elementos objeto del mismo; sólo 

hace referencia al scanner RX y del arco detector de metales y de forma 
genérica a `mantenimiento preventivo presencial en alarma y visual resto de 
sistemas´ omitiendo las tareas a realizar en cada elemento. Es necesario reflejar 

en la oferta los elementos del sistema de vigilancia y las tareas a realizar sobre 
los mismos para su mantenimiento (desfibriladores, lector de matrículas, 
cámaras, equipos informáticos…) 
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»Se considera que las empresas deben conocer los sistemas y 
material del edificio para poder ofertar su mantenimiento e inspecciones y 
ofrecer un servicio de calidad.  

 
»Por todo ello se puntúa la organización operativa del servicio 

con 2 puntos, los otorgados en el apartado primero por la organización operativa 
del servicio, relacionando horarios, turnos y funciones del personal de vigilancia. 

 

»5. Central receptora propia, dan 0 puntos, cuando 
corresponden 2 puntos, por haber aportado VASBE, SL declaración 
responsable, tal y como se exige en el Anexo 7.2 en el apartado 

correspondiente en su forma de presentación y haber ofertado el 
Sistema de Intrusión. Si no se hubiera ofertado el apartado 2.b) 2 
Mejora del sistema de intrusión serían 0 puntos, pero sí se oferta, 

aunque, pensamos que por un error no se valora. La conclusión es 
que corresponden 2 puntos. Faltan 2 puntos por este apartado.  

 

»El Anexo 7.2 en su punto 5 recoge: Central de alarma propia:  
 
»No se valorará este criterio si la empresa no ha ofertado un 

sistema de intrusión valorado por encima de 0 puntos.  
 
»Valoración:  

 
 »0 puntos: No o el incumplimiento de la forma de 

presentación.  
 
 »2 puntos: Sí.  

 
»A VASBE se le valora este criterio con 0 puntos, porque la 

empresa ha obtenido 0 puntos en la oferta del sistema de anti intrusión.  

 
»Para poder dar cumplimiento a lo requerido en el Anexo 7.2 de 

la Propuesta de Oferta Vinculante del citado expediente de contratación, se 

facilitó a las empresas los planos del edificio y las visitas al centro, 
acompañadas por personal del servicio promotor.  

 

»Se realizaron dos visitas los días 3 y 6 de mayo, VASBE visitó el 
centro el día 3 de mayo, desde las 8:30 de la mañana hasta las 12:30 h. Se 
les enseñaron la totalidad de las instalaciones y se les informó de las zonas 
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consideradas sensibles para la vigilancia en el edificio, para que las empresas 
pudieran realizar ofertas adaptadas a la realidad del centro, no genéricas. “  

 

»Por todo lo expuesto, se informa:  
 

»Que la valoración que corresponde a VASBE, en atención a la 
oferta presenta y aplicando los criterios de valoración especificados en el 
Anexo 7.2 de la Propuesta de Oferta Vinculante del expediente D2024/004195, 

es un total de 69,36 puntos”. 
 

Finalmente, el adjudicatario considera que la oferta de la recurrente ha 

sido valorada de manera correcta y que los informes técnicos emitidos por 
órganos de la Administración gozan de presunción de acierto y veracidad. 
Además, se remite al principio de discrecionalidad técnica y entiende que para 

valorar los criterios no es suficiente con la aportación de los medios, sino que 
estos han de cumplir con una serie de características que están especificadas 
en el Anexo 7.2. 

 
Se sitúa la cuestión, por tanto, en la adecuación o no a Derecho de la 

actuación del órgano de contratación al realizar la valoración técnica de las 

ofertas. 
 

Sobre la valoración técnica de las ofertas presentadas por los licitadores 

y su enjuiciamiento y control por los tribunales, la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo ha señalado de manera reiterada que la Administración goza de 

discrecionalidad técnica en la ponderación de criterios evaluables en función 
de juicios de valor, por lo que, al tratarse de cuestiones que se evalúan aplicando 
criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando 

criterios jurídicos. Ello no obsta para que el Tribunal pueda analizar tal 
valoración, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus aspectos formales, 
tales como normas de competencia o procedimiento, la vigilancia de que en la 

valoración no se hayan aplicado criterios arbitrarios o discriminatorios (en 
consonancia con los artículos 1 y 132 de la LCSP) o que no se haya incurrido 
en error material. 

 
Las sentencias del Tribunal Constitucional 219/2004, de 29 de noviembre, 

y 39/1983, de 16 de mayo (criterio recogido, entre otras, en las sentencias de 

6 de marzo de 2007, 23 de noviembre de 2007 y 15 de septiembre de 2009, 
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo) sostienen 
que “la existencia de la discrecionalidad técnica no supone naturalmente 
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desconocer el derecho a la tutela judicial efectiva recogida en el art. 24.1 de 
la Constitución, ni el principio del sometimiento pleno de la Administración 
pública a la Ley y al Derecho (art. 103.2), ni la exigencia del control judicial 

sobre la legalidad de la actuación administrativa y su sumisión a los fines que 
la justifican (art. 106.1). Tampoco supone ignorar los esfuerzos que la 

jurisprudencia y la doctrina han realizado y realizan para que tal control judicial 
sea lo más amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse tampoco que 
ese control puede encontrar en algunos casos límites determinados. Así ocurre 

en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en elementos de 
carácter exclusivamente técnico, que sólo puede ser formulado por un órgano 
especializado de la Administración y que en sí mismo escapa por su propia 

naturaleza al control jurídico, que es el único que pueden ejercer los órganos 
jurisdiccionales, y que, naturalmente, deberán ejercerlo en la medida en que el 
juicio afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones 

de legalidad”. 
 

Continúa señalando la Sentencia 219/2004, antes citada, que “Como se 

desprende de la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional (por todas, 
STC 86/2004, de 10 de mayo), lo que no pueden hacer los tribunales de justicia 
es sustituir en las valoraciones técnicas a los órganos administrativos 

calificadores”. 
 

Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012, 

entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a partir 
de una presunción de certeza o de razonabilidad de la actuación administrativa, 

apoyada en la especialización y la imparcialidad de los órganos establecidos 
para realizar la calificación. De modo que dicha presunción `iuris tantum´ sólo 
puede desvirtuarse si se acredita la infracción o el desconocimiento del proceder 

razonable que se presume en el órgano calificador, bien por desviación de 
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificación del criterio 
adoptado, entre otros motivos, por fundarse en patente error, debidamente 

acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la discrecionalidad técnica reduce 
las posibilidades de control jurisdiccional sobre la actividad evaluadora de los 
órganos de la Administración prácticamente a los supuestos de inobservancia 

de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa y de error 
ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas 
pretensiones de los interesados que sólo postulen una evaluación alternativa 

a la del órgano calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre 
apreciación, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”. 
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La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente por 
los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales (a título de ejemplo, 
puede citarse las resoluciones 18/2013, de 11 de abril, 6/2014, de 16 de enero, 

81/2014, de 20 de noviembre, 61/2015, de 24 de julio, del Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de Castilla y León, la Resolución 197/2013, de 29 

de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, o la 
Resolución 118/2013, de 8 de octubre, del Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de la Junta de Andalucía). Ello supone que, al tratarse de 

aspectos que se evalúan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no 
puede corregirlos aplicando criterios jurídicos. No se quiere decir con ello, sin 
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de análisis 

por parte de este Tribunal, sino que este análisis debe limitarse de forma 
exclusiva a los aspectos formales de la valoración, tales como las normas de 
competencia o de procedimiento, a que en la valoración no se hayan aplicado 

criterios arbitrarios o discriminatorios o que no se haya incurrido en omisión o 
error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar 
los resultados de dicha valoración. 

 
 En este caso, el órgano de contratación, como acaba de señalarse, 
considera en su prolijo informe al recurso que la puntuación otorgada a la 

recurrente es correcta y, por ende, esta se situaría como la tercera licitadora 
con mejor puntuación. 
  

 A mayor abundamiento, asiste la razón a la adjudicataria cuando se 
refiere a la presunción de veracidad de los informes técnicos emitidos por la 

Administración, y es que, para apreciar el cumplimiento de tales requerimientos, 
hay que partir de que este Tribunal carece de conocimientos sobre los requisitos 
técnicos exigidos en el PPT o sobre el estado del mercado, por lo que la decisión 

a adoptar ha de basarse en los elementos probatorios e informes obrantes en 
el expediente. Y además, es preciso recordar que la carga de la prueba 
incumbe a la parte que alega los hechos, para lo que deberá aportar indicios 

suficientes que permitan una convicción mínima de certeza de las alegaciones 
que realiza. En este sentido, puede citarse la Resolución 153/2020, de 6 de 
febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que 

señala que “los informes técnicos están dotados de una presunción de acierto 
y veracidad por la cualificación técnica de quienes los emiten y sólo cabe frente 
a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erróneos, de que 

vulneran el ordenamiento jurídico vigente o que se han dictado en clara 
discriminación de los licitadores”. 
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 Con base en todo ello este Tribunal considera que tanto el informe 
técnico de 17 de julio de 2024 como el informe sobre el recurso especial, que 
se basa en aquel, están suficientemente motivados, justifican plenamente la 

puntuación que se otorga a la recurrente, y se ajustan, por ello, a los cánones 
de la discrecionalidad técnica de la Administración. En consecuencia, la 

resolución de adjudicación es conforme a derecho. 
  

El recurrente, además, sólo postula una evaluación alternativa a la del 

órgano calificador, que una vez más queda amparada por lo que se acaba de 
señalar. 
 

 No obstante, es necesario reseñar que esa justificación ofrecida por el 
órgano de contratación en el informe sobre el recurso, debería haberse 
exteriorizado en el momento procedimental oportuno, esto es en el informe 

técnico o en la resolución de adjudicación, en concreto, en el informe de 
valoración de 26 de junio de 2024 y que figura a los folios 246 y siguientes del 
expediente, el cual sin embargo es mucho más escueto y carece de la totalidad 

de  argumentaciones que sí utilizan, sin embargo, el informe de 17 de julio y 
el relativo al contenido del recurso, y todo ello precisamente para permitir que 
el resto de licitadores pudiesen efectuar sus alegaciones.  

 
En definitiva, se considera que la adjudicación del contrato basado se 

ajusta a Derecho, por lo que el recurso debe desestimarse. 

 
En su virtud y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 

 
III 

RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por Vigilantes asociados al servicio de banca y empresa, S.L. 

(VASBE) frente a la adjudicación del contrato del servicio de vigilancia del 
edificio de servicios administrativos de usos múltiples II (ESAUM II), derivado 
del Acuerdo Marco M2021/001510 para la homologación de los servicios de 

vigilancia a prestar en bienes inmuebles utilizados por la Administración de la 
Comunidad de Castilla y León y entidades adheridas (expediente D2024/004195). 
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SEGUNDO.-  Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 

contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-

administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 
10.1.k LJCA). 
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