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RECURSO 91/2024 
RESOLUCIÓN 109/2024 
 

Resolución 106/2024, de 29 de agosto, del Tribunal Administrativo 
de Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 

el recurso especial en materia de contratación interpuesto por 
Aparejo Oficina Técnica, S.A., frente a la resolución del director 
económico, presupuestario y financiero de la Gerencia Regional de 

Salud de Castilla y León de 30 de junio de 2024, por la que se adjudica 
a Tello Cardenal Arquitectos, S.L.P., el contrato para la dirección 
facultativa (dirección de obra, dirección de la ejecución de la obra, 

dirección de la ejecución de los proyectos de instalaciones), 
coordinación de seguridad y salud y comunicación ambiental, de las 
obras de construcción de la Unidad Satélite de Radioterapia en 

Palencia (expediente: 079/2024 - Saturno: 2020014459). 
 
 

I  
ANTECEDENTES 

 

Primero.- Mediante resolución del director económico, presupuestario 
y financiero de la Gerencia Regional de Salud de Castilla y León de 30 de junio 
de 2024, se adjudica a Tello Cardenal Arquitectos, S.L.P. (en adelante Tello 

Cardenal o la adjudicataria), el contrato para la dirección facultativa (dirección 
de obra, dirección de la ejecución de la obra, dirección de la ejecución de los 

proyectos de instalaciones), coordinación de seguridad y salud y comunicación 
ambiental, de las obras de construcción de la Unidad Satélite de Radioterapia 
en Palencia (expediente 079/2024 - Saturno: 2020014459).  

 
El valor estimado del contrato asciende a 165.826,21 euros. 
 

 La resolución de adjudicación se publica en la Plataforma de Contratación 
del Sector Público el 1 de julio de 2024. 
 

Segundo.- El 22 de julio siguiente Aparejo Oficina Técnica S.A. (en 
adelante, Aparejo o la recurrente), representada por D. yyy1, interpone 
recurso especial en materia de contratación frente a la adjudicación del 

contrato. Manifiesta que, tras consultar el expediente administrativo, ha 
comprobado que la adjudicataria no ha acreditado la solvencia técnica según 
lo establecido en los pliegos de cláusulas administrativas y cuadro de 
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características por los que se rige el procedimiento de contratación. Solicita la 
anulación de la adjudicación y la retroacción del procedimiento al momento de 
aportación de la documentación, para que se requiera a la adjudicataria la 

subsanación de la documentación acreditativa de la solvencia técnica, y a la 
vista de la documentación que aporte, resolver sobre la adjudicación del contrato.  

 
Tercero.- En la misma fecha se incorpora el recurso al registro de 

expedientes con número 91/2024 y se requiere al órgano de contratación para 

que remita al Tribunal el expediente, el correspondiente informe y relación de 
licitadores, así como para que indique si el contrato está financiado con Fondos 
Next Generation UE o si directa o indirectamente se encuentra afectado por el 

Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas 
urgentes para la modernización de la Administración Pública y para la ejecución 
del Plan de Recuperación, Transformación y Resiliencia. 

 
Cuarto.- El 24 de julio se remite el expediente, la relación de licitadores 

y el informe del órgano de contratación en el que se opone a las alegaciones 

de la recurrente. 
 
Quinto.- Otorgado trámite de audiencia a los demás licitadores, el 29 

de julio la adjudicataria, representada por D. yyy2, presenta alegaciones 
solicitando la íntegra desestimación del recurso. 
  

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en los artículos 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (LCSP), y 59 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, 

de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras. 
 
2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 

interponer el recurso especial y su representación, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  

 

El recurso se ha interpuesto frente a la adjudicación de un contrato de 
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, susceptible, por 
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tanto, de recurso especial en materia de contratación, conforme al artículo 44, 
apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.  

 

El recurso contra la adjudicación se ha interpuesto en el plazo previsto 
en el artículo 50.1.d) de la LCSP. 

 
3º.- La recurrente sostiene que la acreditación de la solvencia técnica 

por parte de la adjudicataria no se ha realizado de conformidad con el pliego 

de cláusulas administrativas particulares (PCAP) y el cuadro de características 
(CCP) que rigen la licitación. Denuncia también errores y discrepancias en la 
subsanación del DEUC presentado por el ingeniero D. yyy3.  

 
En cuanto a la acreditación de la solvencia, cita el apartado 2.3.1 del 

PCAP, que a su vez se remite al apartado 14.2 del CCP. Este apartado del CCP 

dispone que la solvencia técnica se acreditará mediante una relación de los 
principales servicios o trabajos realizados en los tres últimos años, de igual o 
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato e indica que 

el requisito mínimo será que el importe anual acumulado en el año de mayor 
ejecución sea igual o superior a 46.431,34 euros (IVA excluido). 

 

Afirma que la solvencia técnica no está correctamente acreditada, ya 
que los importes del certificado de buena ejecución y la declaración responsable 
presentados por el adjudicatario no van desglosados por años, por lo que no 

se acredita un importe anual acumulado en el año de mayor ejecución igual o 
superior a 46.431,34 euros (IVA excluido).  

 
Por otro lado, la recurrente denuncia que con anterioridad, y tal y como 

consta en el acta nº 1 de 14 de mayo, se requirió a la adjudicataria para 

subsanar el apartado C) del DEUC dado que, según el PCAP, “No se admitirá 
solvencia de terceros” y el licitador había marcado la casilla “Si”. En la misma 
acta se requirió al subcontratista D. yyy3 para que aportara un DEUC 

debidamente cumplimentado y firmado puesto que faltaban las partes III y IV 
relativas a los motivos de exclusión y a los criterios de selección. La recurrente 
detecta en el DEUC subsanado los siguientes errores: 

 
- Marca que actúa en calidad de administrador único. 

 

- Marca la casilla “Si” en el apartado “se basa el operador económico 
en la capacidad de otras entidades para satisfacer los criterios de 
selección de la parte IV y V”. 
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Afirma que existen contradicciones entre lo marcado en el DEUC 
subsanado y la documentación aportada al haber marcado en el apartado C) 
del DEUC subsanado, relativo a la capacidad de recurrir a la solvencia de 

terceros, la opción “si”, a pesar de que el apartado 14.2 CCP establece 
específicamente que “No se admitirá solvencia de terceros”. Por ello, no siendo 

posible la subsanación del DEUC ya subsanado, solicita a este Tribunal que 
ordene a la mesa de contratación una nueva revisión y valoración del mismo, 
y en su caso, la inadmisión por incumplimiento del referido apartado 14.2 CCP. 

 
Por el contrario, el órgano de contratación, por lo que se refiere a la 

acreditación de la solvencia, indica que la adjudicataria presenta un certificado 

de ejecución de fecha 9 de octubre de 2023, emitido por la empresa promotora 
de la obra, en el que se acredita que Tello Cardenal ha sido la encargada de 
redactar el proyecto de la residencia para mayores sita en Avenida Novelda 26 

y 28 de Alicante y en el que se indica que el importe percibido por dichos 
trabajos ascendía a la cantidad de 274.66,87 euros. Añade que Tello Cardenal 
presenta además una declaración responsable de fecha 17 de junio de 2024, 

en la que manifiesta que han sido redactores del proyecto y directores de la 
referida obra. Declaran que, del total de los honorarios percibidos que ascienden 
a 274.660,78 euros, el porcentaje correspondiente a la dirección de la obra 

era el 30% y, por tanto, de 82.398,26 euros (IVA no incluido). 
 
Añade que, si bien es cierto que la declaración responsable emitida por 

la adjudicataria no aporta datos temporales respecto a la ejecución de las 
prestaciones y solo indica la fecha del visado de la certificación de final de obra, 

en el certificado emitido por la promotora se indica que el visado del proyecto 
es el 18 de febrero de 2022. Por tanto, afirma que tanto la redacción del 
proyecto como la dirección de la obra encajan con el código CPV exigido, y 

que todos los honorarios recibidos por ese trabajo son válidos para acreditar 
la solvencia técnica exigida. En consecuencia, se superan sobradamente las 
exigencias del PCAP. 

 
Respecto a la segunda cuestión planteada por la recurrente, el órgano 

de contratación manifiesta que el licitador señaló en su DEUC su intención de 

subcontratar parte de la ejecución con terceros, de forma que, junto a su 
DEUC, aporta los de D. yyy3 y de D. yyy4 como subcontratistas.  

 

Indica que, en relación con el DEUC del subcontratista, solo era necesario 
aportar la información contemplada en la parte I, la información requerida en 
las secciones A y B de la parte II y la exigida en la parte III, pero en ningún 
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caso la información de las secciones C y D de la parte I del DEUC referidas a 
información sobre el recurso a capacidades de otras entidades, e información 
relativa a los subcontratistas a cuya capacidad no recurra el operador 

económico. Por consiguiente, la existencia de un error en la sección C de la 
parte I del DEUC de D. yyy3 no afecta al procedimiento de licitación y no debe 

ser considerado a efectos de una posible subsanación. 
 
Por último, el adjudicatario solicita en el trámite de alegaciones la 

desestimación del recurso al entender que su solvencia ha quedado acreditada 
de forma correcta. Asimismo, respecto a la segunda cuestión objeto de 
impugnación, señala que en ningún momento ha afirmado recurrir a la 

solvencia de terceros, tal y como se demuestra con el simple examen de su 
DEUC, y que de la información aportada en relación con los subcontratistas ni 
existe motivo ni duda alguna al respecto. 

 
4º.- Expuestas las posiciones de las partes, procede analizar si la 

adjudicación en favor de Tello Cardenal se ajusta al régimen jurídico de la 

contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de desarrollo 
y, en especial en este caso, a las prescripciones del PCAP y del CCP que junto 
con el pliego de prescripciones técnicas constituyen la ley de contrato, tal como 

afirma reiteradamente la jurisprudencia. 
 
A) En cuanto a la acreditación de la solvencia técnica. 

 
Con carácter previo, antes de entrar en el fondo del asunto, conviene 

precisar que, tras la valoración de las ofertas, se consideró que la oferta más 
favorable era la presentada por Tello Cardenal, de forma que se propuso la 
adjudicación en su favor y se le requirió para la presentación de la 

documentación al amparo del artículo 150.2 de la LCSP. 
 

El apartado 2.5.1.1.2 del PCAP regula la “Documentación acreditativa 

del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser adjudicatario del 
contrato”. En concreto, el apartado 4.C se refiere a la acreditación de la 
solvencia económica o financiera y técnica o profesional. En este apartado se 

establece que “Los documentos indicados en el apartado 14 del Cuadro de 
Características y en el anuncio de licitación, de entre los reseñados en los 
artículos 87 y 89 de la LCSP, que acrediten la solvencia económica y financiera 

y técnica o profesional”. 
 
El apartado 14.2 del CCP establece lo siguiente: 
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“Solvencia técnica o profesional:  
 

 »Medios de acreditación y condiciones mínimas: La solvencia 
técnica se acreditará mediante una relación de los principales servicios o 

trabajos realizados en los tres últimos años, de igual o similar naturaleza que 
los que constituyen el objeto del contrato, que incluya importe, fechas y el 
destinatario, público o privado, de los mismos, avalados por certificados de 

buena ejecución. Los servicios o trabajos efectuados se acreditarán mediante 
certificados expedidos o visados por el órgano competente, cuando el 
destinatario sea una entidad del sector público; cuando el destinatario sea un 

sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este 
certificado, mediante una declaración del empresario; en su caso, estos 
certificados serán comunicados directamente al órgano de contratación por la 

autoridad competente. 
 

»El requisito mínimo será que el importe anual acumulado en el 

año de mayor ejecución sea igual o superior a 46.431,34 euros (IVA excluido).  
 
»A efectos de determinar la correspondencia entre los trabajos 

acreditados y los que constituyen el objeto del contrato, se atenderá a la 
coincidencia entre los tres primeros dígitos de sus respectivos códigos CPV. 

 

»No se admitirá solvencia de terceros”. 
 

Por tanto, el PCAP exige acreditar un mínimo de 46.431,34 euros (IVA 
excluido) de servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza del 
contrato, atendiendo a los tres primeros dígitos del CPV, en el año de mayor 

ejecución. 
  
Examinada la documentación incorporada al expediente resulta que la 

adjudicataria presenta un certificado de ejecución de fecha 9 de octubre de 
2023 emitido por la empresa promotora de la obra. Este certificado acredita 
que Tello Cardenal ha sido la encargada de redactar el proyecto de la 

residencia para mayores sita en Avenida Novelda 26 y 28 de Alicante, que fue 
visado en el Colegio Oficial de Arquitectos de Alicante el 18 de febrero de 2022. 
También certifica que el importe percibido por dichos trabajos ascendía a la 

cantidad de 274.66,87 euros. Asimismo, consta también declaración responsable 
de 17 de junio de 2024 que aclara que han sido redactores y directores de la 
obra de la residencia para persona mayores dependientes, sita en la Avenida 
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Novelda nº 26 y 28 de Alicante, y que de los honorarios percibidos por los 
trabajos (274.660,78 euros) el porcentaje correspondiente a la dirección de la 
obra era del 30% del mismo, y por tanto de 82.398,26 euros (IVA no incluido).  

 
Figura también un certificado final de obra visado el 6 de noviembre de 

2023 por el Colegio de Arquitectos de la Comunidad Valenciana en el que se 
certifica la finalización de la obra a fecha 6 de octubre de 2023 y su adecuación 
al proyecto de ejecución a la licencia y modificaciones aprobadas y a las 

exigencias de calidad. En el mismo se indica que está finalizada y disponible 
para ser destinada al uso para el que se construyó. 

 

En consecuencia, la documentación que obra en el expediente acredita 
que el proyecto y la finalización de la obra se realizaron entre el 18 de febrero 
de 2022 y el 6 de octubre de 2023, que los honorarios ascendieron a 

274.660,87 euros, que el importe de la dirección de la obra era del 30 % de 
los honorarios (82.398,26 euros) y que el importe de los honorarios por 
redacción de proyecto fue de 192.262,61 euros, importe que corresponde al 

ejercicio de 2022, ya que en el certificado de la empresa promotora se indica 
que el 18 de febrero de 2022 el Colegio de Arquitectos de Alicante visó el 
proyecto. 

 
Por todo lo expuesto, no existe duda de que en el año 2022 la 

adjudicataria cumplía holgadamente la solvencia técnica exigida en el PCAP, 

pues en ese año se visó el proyecto y se inició la obra, y la cuantía exigida por 
el PCAP para acreditar la solvencia técnica ascendía a 46.431,34 euros (IVA 

excluido) en el año de mayor ejecución siempre dentro de los tres últimos 
años. 

 

B) Por lo que se refiere a la posible existencia de errores en el DEUC. 
 

El apartado 21 del CCP, referido a las condiciones específicas del 

procedimiento de licitación, dispone que “En el caso de procederse a la 
subcontratación de prestaciones:  

 

»2.1. En el DEUC del licitador deberá indicarse el apartado 
relativo a si tiene intención de subcontratar.  

 

»2.2. Deberá incluirse en el sobre `Documentación administrativa 
general´ un Documento Europeo Único de Contratación (DEUC) de cada uno de 
los subcontratistas.  
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»2.3. Deberá aportar documento de designación de los 

profesionales responsables de la ejecución del contrato, en el que deberá 

identificarse la prestación objeto de subcontratación, así como el profesional 
contratista”. 

 
Tal y como se ha expuesto en el fundamento de derecho tercero de 

esta resolución, la adjudicataria, en el DEUC que presentó inicialmente, señaló 

que iba a recurrir a la solvencia de otras empresas. Por ello, se le indicó que 
de tratarse de un error (ya que el CCP no permitía acudir a la solvencia de 
otras empresas) debía subsanar el DEUC. De igual forma, se le requirió para 

subsanar el DEUC presentado por D. yyy3 al no estar debidamente 
cumplimentado, en concreto, por faltar las partes III y IV relativas a los 
motivos de exclusión y a los criterios de selección.  

 
En el plazo concedido la adjudicataria presentó su DEUC subsanado en 

el que indicó que no recurriría a la solvencia de otras empresas.  

 
En cuanto al DEUC de D. yyy3, en la página 49 del PCAP, en relación 

con la subcontratación, se indica: “Obligación del licitador de indicar en la 

oferta la parte del contrato que tengan previsto subcontratar, señalando su 
importe, y el nombre o el perfil empresarial, definido por referencia a las 
condiciones de solvencia técnica o profesional, de los subcontratistas.  

 
»De conformidad con lo dispuesto en el artículo 215 de la LCSP, 

el licitador podrá subcontratar las prestaciones relativas a la dirección de 
ejecución de obra, coordinación de seguridad y salud y/o redacción y dirección 
de los proyectos parciales de las instalaciones”. 

 
Por otro lado, el modelo DEUC incorporado al PCAP indica en su página 

60 letra D) la información relativa a los subcontratistas en cuya capacidad no 

se basa el operador económico, como sucede en el presente caso. En estos 
supuestos se indica que “Si el poder adjudicador o la entidad adjudicadora 
solicitan expresamente tal información, además de la contemplada en la 

presente sección, facilítese la información requerida en las secciones A y B de 
esta parte y en la parte III por cada uno de los subcontratistas, o cada una de 
las categorías de subcontratistas, en cuestión”. Es decir, por cada 

subcontratista debe aportarse la información de la parte II secciones A y B y 
de la parte III, esto es, la información sobre el operador económico (sección 
A parte II) y la información sobre los representantes del operador económico 
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(sección B parte II), así como la información referida a los motivos de exclusión 
(parte III). 

 

Con ocasión de la subsanación requerida, se presentó el DEUC de D. 
yyy3 en el que se incluyó la información omitida inicialmente y exigida por el 

PCAP, es decir, la referida a los motivos de exclusión y a los criterios de 
selección.  
 

En cualquier caso, como se ha indicado, el PCAP no exigía aportar la 
información de las secciones C y D de la parte I del DEUC referidas a información 
sobre el recurso a capacidades de otras entidades e información relativa a los 

subcontratistas a cuya capacidad no recurra el operador económico, por lo que 
le asiste la razón al órgano de contratación al afirmar en su informe que la 
existencia de un error en el sección C de la parte I del DEUC de D. yyy3 no 

tiene ninguna afectación al procedimiento de licitación y no debe ser 
considerado a efectos de su subsanación. 

 

Por último, la recurrente alega que D. yyy2 afirma en el DEUC actuar 
como administrador único. Sin embargo, se trata de una irregularidad carente 
de toda trascendencia ya que no hay duda de que este profesional interviene 

en su propio nombre. Esta circunstancia se deduce no sólo de la sección A de 
la parte II del propio DEUC, sino también de la declaración del licitador de 
adscripción de medios para la prestación del servicio y los que van a ser objeto 

de subcontratación. 
 

Procede, por tanto, la íntegra desestimación del recurso. 
 

En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 59 de la LCSP 

y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos 
Contractuales de Castilla y León 
 

 
III  

RESUELVE 

 
PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación 

interpuesto por Aparejo Oficina Técnica, S.A., frente a la resolución del director 

económico, presupuestario y financiero de la Gerencia Regional de Salud de 
Castilla y León de 30 de junio de 2024, por la que se adjudica a Tello Cardenal 
Arquitectos, S.L.P., el contrato para la dirección facultativa, (dirección de obra, 
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dirección de la ejecución de la obra, dirección de la ejecución de los proyectos 
de instalaciones), coordinación de seguridad y salud y comunicación ambiental, 
de las obras de construcción de la Unidad Satélite de Radioterapia en Palencia 

(expediente 079/2024 - Saturno: 2020014459). 
 

SEGUNDO.- Levantar la suspensión del procedimiento de adjudicación 
de acuerdo con el artículo 57.3 de la LCSP. 
 

TERCERO.- Notificar esta resolución a todos los interesados en el 
procedimiento. 

 

De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 
contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 

interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (artículo 

10.1.k LJCA). 
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