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RECURSO 171/2022  
RESOLUCIÓN 3/2023 
 

Resolución 3/2023, de 12 de enero, del Tribunal Administrativo de 
Recursos Contractuales de Castilla y León, por la que se desestima 

el recurso especial en materia de contratación nº 171/2022, 
interpuesto por la empresa, Aramark Servicios de Catering, S.L.U., 
frente a las resoluciones de 31 de octubre y 15 de noviembre de 

2022 del Director Provincial de Educación de Zamora, por las que se 
excluye su oferta y se adjudica el contrato de concesión del servicio 
público de comedor escolar en los centros docentes públicos 

dependientes de la Consejería de Educación en la provincia de 
Zamora, durante los cursos escolares 2022/2023, 2023/2024 y 
2024/2025 (expediente nº A2022/006145). 

 
 

I 

ANTECEDENTES 

 
Primero.- Mediante resoluciones de 31 de octubre y 15 de noviembre 

de 2022 del Director Provincial de Educación de Zamora, se excluye la oferta 
de Aramark Servicios de Catering, S.L.U., por no haber quedado debidamente 
justificada la viabilidad de su oferta, y se adjudica a la empresa Serunion, 

S.A.U., el contrato de concesión del servicio público de comedor escolar en 
los centros docentes públicos dependientes de la Consejería de Educación en 

la provincia de Zamora, durante los cursos escolares 2022/2023, 2023/2024 
y 2024/2025, expediente nº A2022/006145. 

 

Cada uno de estos acuerdos se publica en la Plataforma de 
Contratación del Sector Público (PCSP) el 31 de octubre y 15 de noviembre 
de 2022, respectivamente.  

 
Segundo.- El 22 de noviembre de 2022  D. yyy, en representación de 

Aramark Servicios de Catering, S.L.U., presenta un recurso especial en 

materia de contratación frente a las citadas resoluciones, en el que insta su 
nulidad, al haber aportado justificación suficiente de las condiciones que 
hacen viable su oferta y, en cualquier caso, por no haber solicitado la 

Administración un mayor detalle de las partidas más relevantes ni las 
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aclaraciones oportunas sobre los incumplimientos apreciados o para aportar 
la documentación adicional pertinente, teniendo en cuenta que el 
requerimiento de la justificación realizado a través de la PCSP no contenía 

ningún detalle sobre los puntos que adolecían de claridad a juicio de la 
Administración. 

 
Tercero.- Se han recibido en el Tribunal el expediente e informe del 

órgano de contratación de 25 de noviembre de 2022 que se opone a la 

estimación del recurso. Posteriormente, el órgano de contratación remite al 
Tribunal documentación acompañada al recurso que no le había sido 
trasladada y le interesa informe complementario, que fue emitido el 23 de 

diciembre de 2022.  
 
Cuarto.- Conferido traslado del recurso a los licitadores, Serunion, 

S.A.U., adjudicataria del contrato, presenta alegaciones mediante escrito de 
2 de diciembre, en las que, por las consideraciones que expone, solicita su 
desestimación.  

 
II 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
1º.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al 

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y León, en virtud 
de lo dispuesto en el artículo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de 
Contratos del Sector Público (en adelante LCSP) y en el artículo 59 de la Ley 

1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y 
Financieras. 
 

2º.- Se acredita en el expediente la legitimación de la empresa para 
interponer el recurso especial frente a su exclusión y su representación, de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 48 de la LCSP.  

 
El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de exclusión de un 

contrato de concesión de servicios cuyo valor estimado (10.626.086,29 

euros) es superior a 3.000.000 de euros, susceptible, por tanto, de recurso 
especial en materia de contratación, conforme al artículo 44.1.c) y 2.b) de la 
LCSP. 
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Tal exclusión se impugna igualmente en la pretensión deducida en el 
recurso frente al acuerdo de adjudicación del contrato.  

 

Sobre esta cuestión, es doctrina reiterada de este Tribunal (entre 
otras, Resoluciones 33/2018, de 4 de mayo, 124/2021, de 9 de septiembre, 

o 76/2022, de 2 de junio) que la LCSP permite dos posibilidades de 
impugnación de los actos de exclusión:  

 

- El recurso especial contra el acto de trámite cualificado, que podrá 
interponerse a partir del día siguiente a aquél en el que el interesado haya 
tenido conocimiento de la posible infracción (artículo 50.2.c de la LCSP).  

 
- El recurso especial contra el acto de adjudicación, que podrá 

interponerse en el plazo de quince días hábiles contados a partir del siguiente 

a aquél en el que se notifique la adjudicación (artículo 50.2.d de la LCSP).  
 
Estos dos posibles recursos no son acumulativos, sino que tienen 

carácter subsidiario, de manera que, en el caso de que no se notifique 
debidamente al licitador su exclusión del procedimiento, este podrá 
impugnarla mediante el recurso que interponga contra el acto de 

adjudicación.  
 

En el supuesto planteado, la recurrente refiere haber sido notificada 
de la exclusión, que también se publicó en la PCSP el 31 de octubre, de modo 
que el recurso presentado contra ella se ha interpuesto en el plazo previsto 

en el artículo 50.1.c) de la LCSP, lo que hacía innecesaria la impugnación del 
acuerdo de adjudicación, aunque este también se presentó en el plazo 
señalado por el artículo 50.1.d) de la LCSP. 

 
3º.- A la vista de la pretensión articulada, la solución del recurso exige 

determinar si la exclusión acordada se ajusta al régimen jurídico de la 

contratación del sector público contenido en la LCSP y normativa de 
desarrollo, y en el pliego de cláusulas administrativas particulares que, junto 
con el pliego técnico, constituyen la ley de contrato, tal como viene afirmando 

reiteradamente nuestra jurisprudencia. 
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La LCSP regula la justificación de las ofertas anormalmente bajas en 
el artículo 149, en particular en sus apartados 4 y 6, que establecen lo 
siguiente: 

 
“4. Cuando la mesa de contratación, o en su defecto el órgano de 

contratación hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presunción 
de anormalidad, deberá requerir al licitador o licitadores que las hubieren 
presentado dándoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen 

razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o 
cualquier otro parámetro en base al cual se haya definido la anormalidad de 
la oferta, mediante la presentación de aquella información y documentos que 

resulten pertinentes a estos efectos. 
 
»La petición de información que la mesa de contratación o, en su 

defecto, el órgano de contratación dirija al licitador deberá formularse con 
claridad de manera que estos estén en condiciones de justificar plena y 
oportunamente la viabilidad de la oferta. 

 
»Concretamente, la mesa de contratación o en su defecto el órgano 

de contratación podrá pedir justificación a estos licitadores sobre aquellas 

condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del 
precio o costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los 

siguientes valores: 
 
»a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricación, los servicios 

prestados o el método de construcción. 
 
»b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones 

excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los 
productos, prestar los servicios o ejecutar las obras, 

 

»c) La innovación y originalidad de las soluciones propuestas, para 
suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras. 

 

»d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia 
medioambiental, social o laboral, y de subcontratación, no siendo justificables 
precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el artículo 

201. 
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»e) O la posible obtención de una ayuda de Estado. 
 

»En el procedimiento deberá solicitarse el asesoramiento técnico del 
servicio correspondiente. 

 
»En todo caso, los órganos de contratación rechazarán las ofertas si 

comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa 

sobre subcontratación o no cumplen las obligaciones aplicables en materia 
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el 
incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicación 

de lo establecido en el artículo 201. 
 
»Se entenderá en todo caso que la justificación no explica 

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el 
licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipótesis o prácticas 
inadecuadas desde el punto de vista técnico, jurídico o económico. 

 
»6. La mesa de contratación, o en su defecto, el órgano de 

contratación evaluará toda la información y documentación proporcionada 

por el licitador en plazo y, en el caso de que se trate de la mesa de 
contratación, elevará de forma motivada la correspondiente propuesta de 

aceptación o rechazo al órgano de contratación. En ningún caso se acordará 
la aceptación de una oferta sin que la propuesta de la mesa de contratación 
en este sentido esté debidamente motivada. 

 
»Si el órgano de contratación, considerando la justificación efectuada 

por el licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase 

que la información recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los 
precios o costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no 
puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales, 

la excluirá de la clasificación y acordará la adjudicación a favor de la mejor 
oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo 
señalado en el apartado 1 del artículo 150. En general se rechazarán las 

ofertas incursas en presunción de anormalidad si están basadas en hipótesis 
o prácticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, económica o 
jurídica”. 
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Expuesto lo anterior, la reiterada doctrina de los tribunales de recursos 
contractuales considera que el hecho de que una oferta se encuentre en 
presunción de anormalidad constituye un mero indicio, sin que, en ningún 

caso, pueda dar lugar a su exclusión automática, sino que necesariamente y, 
en todo caso, debe el órgano de contratación iniciar un procedimiento 

contradictorio, dando audiencia al licitador para que pueda justificar 
satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados o de costes propuestos 
y, por tanto, que es susceptible de cumplimiento en sus propios términos y 

solo en caso contrario, cabe el rechazo de la oferta anormalmente baja y la 
exclusión del licitador oferente (en este sentido, RRTARCCYL 76/2022, de 2 
de junio, 153/2021, de 27 de octubre, 99/2021, de 14 de julio, 105/2019, de 

18 de julio, o 83/2016, de 22 de diciembre). 
 
Sobre el contenido y alcance de ese procedimiento contradictorio, la 

RTACRC 357/2019, de 11 de abril, señala “que debe estar dirigido a destruir 
la presunción de anormalidad generada por la aplicación de los parámetros 
objetivos establecidos en el PCAP y a explicar de forma satisfactoria el bajo 

nivel de precio o costes propuestos, sin que sea necesario, en todo caso, que 
por parte del licitador se proceda al desglose de la oferta económica, ni a una 
acreditación exhaustiva de los distintos componentes de la misma, sino que 

basta con que ofrezca al órgano de contratación las explicaciones que 
objetivamente permitan amparar ese bajo nivel de precios o de costes y 

explicar la viabilidad del cumplimiento de la oferta en sus propios términos 
económicos. A la vista de dicha documentación, el rechazo de la oferta exige 
de una resolución `suficientemente motivada´ que desvirtúen las 

justificaciones del licitador o exprese sus carencias, inconsistencias, 
contradicciones u omisiones. Asimismo, hemos afirmado que `No 
corresponde a este Tribunal sustituir las valoraciones técnicas efectuadas por 

los órganos competentes de la Administración por juicios jurídicos, sino 
constatar si las decisiones técnicas administrativas están suficientemente 
motivadas y no incurren en ilegalidad o arbitrariedad´ (Res. nº 775, de 8 de 

septiembre, del Recurso nº 638/2017). Por último, es también doctrina 
reiterada del Tribunal que la exhaustividad de la justificación aportada por el 
licitador habrá de ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya 

incurrido la oferta, por relación con el resto de ofertas presentadas. Y del 
mismo modo, a menor porcentaje de baja, menor grado de exhaustividad en 
la justificación que se ofrezca”. 
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A su vez, según criterio de este Tribunal (por todas, RRTARCCYL 
139/2022, de 1 de septiembre, 70/2021, de 20 de mayo, o 186/2019, de 5 
de diciembre) “la decisión sobre si la oferta puede cumplirse o no 

corresponde al órgano de contratación sopesando las alegaciones formuladas 
por la empresa licitadora y los informes emitidos por los servicios técnicos. 

Evidentemente ni las alegaciones mencionadas ni los informes tienen carácter 
vinculante para el órgano de contratación que debe sopesar adecuadamente 
ambos y adoptar su decisión en base a ellos. (…). De acuerdo con ello, es 

imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente 
motivado, pudiendo ser esa motivación sucinta, a los efectos de que la mesa 
de contratación primero, en su propuesta, y el órgano de contratación 

después, en su decisión, puedan razonar o fundar su decisión. 
 
»De no cumplirse con el requisito de motivación antes expuesto, la 

decisión discrecional del órgano de contratación calificando una oferta de 
anormal o desproporcionada, cuando, como es el caso, no constan en el 
expediente las circunstancias que el citado órgano tomó en consideración en 

el momento de adoptar la correspondiente decisión, cabría calificarla de 
arbitraria, pues como señala la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de julio 
de 1984 `lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones 

suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que 
lo arbitrario, o no tiene motivación respetable sino pura y simplemente la 

conocida como sit pro rationes voluntas, o la que ofrece es tal que 
escudriñando en su entraña, denota, a poco esfuerzo de contrastación su 
carácter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer criterio 

de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivación, porque si no 
hay motivación que la sostenga el único apoyo de la decisión será la voluntad 
de quien la adopte´”. 

  
4º.- En el caso examinado, de acuerdo con la cláusula 12.5 del PCAP 

y apartado 11 de su Cuadro de Características, en relación con el criterio 

precio, tienen la consideración de ofertas desproporcionadas, aquellas que 
incurran en “Baja que exceda en diez unidades porcentuales de la baja media 
de las ofertas presentadas”. Así se apreció en relación a la oferta de la 

recurrente, por la Mesa de contratación en la sesión celebrada el 17 de 
octubre de 2022.  
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 A la vista de la justificación presentada por la recurrente sobre la 
viabilidad de su oferta, el 27 de octubre de 2022 se emite informe por la 
sección de Gestión Económica y Contratación, que sirve de fundamento a la 

propuesta de la Mesa y al acuerdo de exclusión adoptado por el órgano de 
contratación el 31 de octubre, objeto de impugnación.  

 
El informe señala que “En el cuadro de costes de personal presentado 

por la empresa se observa que aunque se aceptase la baja en los conceptos 

de formación y uniformes y aislando el coste del absentismo, la suma del 
resto del coste salarial y coste de elementos desechables (se hace la 
comparativa conjunta de estos conceptos puesto que la empresa no ha 

detallado el coste de elementos desechables para equipación de 
trabajadores, sino que los suma al coste salarial del responsable de área) la 
propuesta de la empresa es inferior al coste correspondiente calculado en el 

estudio de viabilidad teniendo en cuenta las retribuciones del personal 
susceptible de subrogación para algunas de las categorías y para la suma de 
todas las categorías (…)”. 

 
Según los cálculos que efectúa este informe, el total salarial sin 

absentismo recogido en el estudio de viabilidad es de 2.625.278,21 euros y 

el ofertado por la recurrente de 2.400.877,32 euros. Concluye por ello que 
“la propuesta de la empresa no explica suficientemente que pueda ser viable 

cumpliendo los convenios sectoriales que establecen la obligatoriedad de 
subrogarse en los derechos y obligaciones de la anterior adjudicataria con 
respecto a las personas trabajadoras adscritas al centro o al desarrollo de los 

servicios de que se trate, dado que los costes totales salariales son 
notoriamente inferiores a los estimados en el estudio de viabilidad realizado 
teniendo en cuenta la obligatoriedad de subrogación, y que ni siquiera se ha 

incluido el salario del responsable de área en el estudio de la empresa”. 
 
Por otra parte, este informe entiende que el desglose de costes 

indirectos, al igual que el anterior de los gastos de personal, no ha sido 
suficientemente explicado para dar coherencia a la oferta presentada. Indica 
al respecto que “El anexo XVI del PCAP establece que `Para los costes 

indirectos de estructura empresarial deberán imputar (y explicar) un 
porcentaje fijo sobre la facturación prevista, equivalente al que la entidad 
expresa en sus cuentas anuales respecto al volumen total de negocio´. 

Contraviniendo lo dispuesto en el párrafo anterior, la empresa indica en su 
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escrito: `Referente a los costes indirectos de estructura empresarial, por 
decisión de la compañía se decidió no imputar ningún coste a esta licitación´. 
También se indica que la empresa ha decidido no repercutir en la presente 

licitación los costes de personal del departamento de gestión de pedidos ni 
el soporte de departamentos centrales”. 

 
De acuerdo con ello, el informe consideró que la oferta presentada por 

Aramark habría de ser excluida por estar incursa en temeridad y no haber 

quedado suficientemente justificado el cumplimiento de los requisitos 
recogidos en los pliegos, fundamentalmente en los aspectos relativos a la 
justificación de costes de personal y de costes indirectos. 

 
El recurso pone en cuestión la conclusión alcanzada en el informe 

técnico, del que indica que “omite la totalidad de las justificaciones 

presentadas por esta parte en relación con las condiciones especialmente 
ventajosas de que dispone y el ahorro de costes que le permiten asegurar la 
viabilidad del cumplimiento de la oferta presentada. No existe una sola línea 

en el referido Informe que aluda a los ahorros en el coste de la materia prima, 
en los gastos generales, en los productos y materiales de limpieza, de las 
sinergias por la elevada implantación en la zona, de la implantación de una 

plataforma logística y de la mejora y reducción de los costes de producción 
en un 20%. (…) los principales motivos que han permitido a Aramark ofrecer 

un precio de menú/día de 4,26€ (IVA excluido) en lugar de los 5,92€ (IVA 
excluido) contemplado en los Pliegos son el ahorro de costes en materia 
prima y en la fabricación de los menús (con una disminución de los costes de 

producción de un 20%) y el ahorro en temas estructurales de los gastos de 
personal, como la formación y las funciones realizadas por los Departamentos 
centrales de la compañía”.  

 
Por otra parte, considera que su oferta en ningún momento supone 

una contravención de los Pliegos pues “lo que se prevé en el Anexo XVI del 

PCAP es lo siguiente: `Para los costes indirectos de estructura empresarial 
deberán imputar (y explicar) un porcentaje fijo sobre la facturación prevista, 
equivalente al que la entidad expresa en sus cuentas anuales respecto al 

volumen total del negocio´ (…).  
 
»Por tanto, se relaciona directamente el porcentaje de costes 

indirectos de estructura empresarial que debía indicarse en el modelo de 
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estudio de viabilidad-económica de los Pliegos con el porcentaje de dicho 
concepto expresado en las cuentas anuales de la compañía. Pues bien, en la 
justificación presentada, Aramark puso de manifiesto que: `Referente a los 

costes indirectos de estructura empresarial, por decisión de la compañía se 
decidió no imputar ningún coste a esta licitación´. (…) por el hecho de que 

Aramark no incluye ningún porcentaje de costes indirectos de estructura 
empresarial en sus cuentas anuales, a resultas del funcionamiento de la 
Compañía. En este sentido, se acompaña al presente escrito, como 

Documento número 10, una declaración responsable del Director Financiero 
de Aramark, en la que se detalla el funcionamiento interno de la Compañía 
en los siguientes términos: (…). Además, en las cuentas anuales de la 

Compañía relativas a la anualidad 2021, que se acompañan en al presente 
escrito como Documento Número 11, se puede apreciar que en las mismas 
no se encuentra disgregado ningún concepto de estructura empresarial. Por 

consiguiente, (…) en caso de que no se impute ningún porcentaje por dicho 
concepto en las cuentas anuales (tal y como se ha expuesto que sucede en 
el caso de Aramark), necesariamente el importe en el modelo económico 

financiero también debía ser cero”. 
 
Por lo que se refiere al incumplimiento de los convenios, el recurso 

refiere que “(…) el coste de la partida de auxiliares de cocina y, 
particularmente, la partida de encargados, es sustancialmente inferior en el 

caso de la propuesta de proyecto de explotación presentada por Aramark 
respecto al Estudio de viabilidad económica. (…) No obstante, tal y como 
hemos avanzado, el hecho de que dichos importes de costes laborales sean 

inferiores en ningún caso supone que la oferta de Aramark no dé 
cumplimiento al Convenio colectivo aplicable y a la restante normativa 
laboral.  (…) el coste de la partida de `encargados´ recogida en el Estudio 

de viabilidad de los Pliegos se encuentra sobredimensionada, con un coste 
muy superior al resultante de la aplicación del Convenio colectivo.  

 

»Por consiguiente, los autores del Informe técnico-jurídico, 
posteriormente asumido íntegramente por la Mesa y el Órgano de 
contratación, cometieron un significativo y patente error de valoración como 

es equiparar los importes de los costes laborales incluidos en el Estudio de 
viabilidad a los costes laborales aplicables según Convenio Colectivo. (…) 
debemos subrayar que el Tribunal al que nos dirigimos ha reconocido de 

forma expresa que en la oferta económica los licitadores pueden desviarse 
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de los costes laborales contemplados en el estudio de viabilidad, siempre y 
cuando se dé cumplimiento a la normativa laboral y Convenios colectivos 
aplicables y se respeten las condiciones de subrogación de los trabajadores” 

(RTARCYL 48/2022). (…). 
 

Junto a ello, señala que “si el servicio técnico autor del Informe 
técnico-jurídico, la Mesa de contratación o el Órgano de contratación, 
consideraban que los costes laborales y los costes indirectos de estructura 

empresarial eran muy relevantes en el marco de la presente licitación, debían 
solicitar mayor detalle en el requerimiento de justificación. (…) En el mismo 
sentido, si tras analizar la justificación presentada por Aramark, los referidos 

órganos mantenían alguna duda en relación con la misma o consideraban 
insuficiente la documentación aportada, deberían haber solicitado 
aclaraciones al respecto antes de adoptar una decisión tan drástica como la 

exclusión de esta parte”. 
 
5º.- Comenzando por la última cuestión, relativa a las irregularidades 

alegadas en relación al requerimiento de la justificación, hay que tener en 
cuenta que en el anexo XVI del PCAP rector de la licitación se incluye un 
“Modelo para justificar las ofertas con valores anormales o 

desproporcionados”, en el que se disgregan todos los puntos que han de ser 
especificados, con un detalle que se considera suficiente tanto en lo 

concerniente a las cuestiones que han de expresarse sobre el personal que 
presta los servicios en el centro como en lo relativo a los costes indirectos de 
estructura empresarial, a los efectos del artículo 149.4 de la LCSP, según el 

cual “La petición de información que la mesa de contratación o, en su defecto, 
el órgano de contratación dirija al licitador deberá formularse con claridad de 
manera que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente 

la viabilidad de la oferta”.  
 
Por su parte, el criterio de flexibilidad que debe presidir la admisión de 

la justificación se subraya, por ejemplo, en la RTACRC nº1513/2019, de 26 
de diciembre, que, en el caso allí planteado, señala que “Es cierto que es 
criterio reiterado de este Tribunal, en línea con la LCSP, la necesidad de que 

la exclusión de un licitador de un procedimiento sea objeto de análisis 
flexible, en el sentido de ofrecer a aquél la posibilidad de explicar y desarrollar 
y justificar su oferta. No obstante, en ningún caso puede exigirse del órgano 

de contratación, como pretende la recurrente, que se otorgue a la licitadora 
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incursa en presunción de anormalidad reiteradas oportunidades para 
justificar su proposición, prolongándose así sine die el procedimiento. Es 
decir, el CSIC obra conforme a Derecho, formalmente hablando, cuando 

recibida la segunda justificación por parte de la recurrente no otorga a 
aquélla una tercera oportunidad para aportar el detalle ya solicitado 

previamente en dos ocasiones”.  
 
Sin embargo, en este caso, el órgano de contratación no apreció 

insuficiencias en la justificación que requiriesen la presentación de 
aclaraciones, tales como falta de aportación de documentación acreditativa 
de la justificación, errores o contradicciones en la cuantificación de los gastos, 

de modo que no consideró necesario el otorgamiento del trámite de 
subsanación. 

 

6º.- Por otra parte, sobre la cuestión relativa a la concordancia de los 
costes justificados con el convenio colectivo aplicable, con independencia de 
que sean inferiores a los previstos en el estudio de viabilidad elaborado con 

carácter previo a la tramitación del expediente de concesión, se pronuncia el 
informe complementario del órgano de contratación de 23 de diciembre de 
2022, emitido a instancia del Tribunal. Señala a este respecto que 

“actualmente el personal empleado en los comedores escolares se rige por 
el Convenio Colectivo Estatal de Restauración Colectiva (código de convenio: 

99100165012016), que fue suscrito con fecha 29 de junio de 2022, publicado 
en el BOE de 14 de diciembre de 2022.  

 

» (…) comparando los costes medios anuales: 
 
»El importe de coste de personal indicado por la empresa (incluyendo 

improcedentemente el coste de desechables, del que no se indica la 
magnitud) sí cubre el coste según convenio para los conceptos de salario 
base, pagas extra y seguridad social. 

 
»El importe de coste de personal indicado por la empresa (incluyendo 

improcedentemente el coste de desechables, del que no se indica la 

magnitud) no cubre el coste según convenio teniendo en cuenta la 
antigüedad de los trabajadores a subrogar”. 
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A este respecto el anexo II del PPT recoge la relación del personal a 
subrogar y su antigüedad, subrogación que, según informa el órgano de 
contratación, opera a tenor de lo dispuesto en el artículo 41 del Convenio 

Colectivo para la Actividad de Hostelería, Cafés-bares y similares de la 
provincia de Zamora, en consonancia con el V Acuerdo Laboral de ámbito 

estatal para el sector de hostelería. 
 
Tal incumplimiento justificaría por sí solo el rechazo de la oferta de la 

recurrente a tenor del artículo 149.4 de la LCSP que obliga a los órganos de 
contratación al rechazo de las ofertas “si comprueban que son anormalmente 
bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratación o no cumplen las 

obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional 
o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos 
sectoriales vigentes, en aplicación de lo establecido en el artículo 201”. 

 
Así lo entiende igualmente la empresa Serunion que en sus 

alegaciones indica que “remitiéndonos tanto al estudio económico aportado 

por Aramark en primera instancia para que justificara su baja temeraria como 
a posteriori, cuando intenta reforzar su posición mediante el recurso del que 
traen causa estas alegaciones; vemos como reconocen que en los costes 

salariales que ellos contemplan en ningún momento han tenido en cuenta el 
plus o complemento de antigüedad del personal adscrito al comedor y que, 

según los cálculos del estudio económico de Serunion, alcanza un 9% de la 
masa salarial. Se incumple así, tal y como afirma el órgano de contratación, 
con los Pliegos y con la normativa laboral, siendo el artículo 44 del Estatuto 

de los Trabajadores en materia de subrogación, de ineludible cumplimiento. 
Es indiscutible pues, que, si Aramark en su propuesta no contempla el 
complemento de antigüedad, va a tener un menor coste salarial lo que a su 

vez supone que incumpla el convenio sectorial que establece la 
obligatoriedad de subrogarse en todos los derechos y obligaciones de la 
anterior adjudicataria con respecto a las personas adscritas al centro”. 

 
Por otro lado, sobre a la alegación relativa a la decisión de la compañía 

de no imputar ningún coste indirecto de estructura empresarial a la licitación 

al no incluir ningún porcentaje de costes de este tipo en sus cuentas anuales, 
al amparo del Anexo XVI del PCAP, el informe complementario al recurso del 
órgano de contratación considera que de las cuentas anuales resulta la 

existencia de costes de estructura. Refiere al respecto que “los gastos 
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generales o indirectos de estructura son aquellos que no guardan relación 
directa con la ejecución del contrato ni con las obligaciones derivadas del 
mismo. Incluyen entre otros: gastos de contabilidad y financieros, salarios de 

jefatura, depreciación, seguros, intereses, tarifas legales, reparaciones, 
alquileres, consumos y mantenimiento de inmuebles, materiales adquiridos, 

impuestos, así como facturas de teléfono de departamentos centrales. 
 
»Una vez recibido el citado documento 11 se aprecia que, si bien las 

cuentas de la empresa no desglosan partidas denominadas expresamente 
como `coste de estructura´, sí se observa: 

 

»- La cifra de negocios expresada en las cuentas anuales para 2021 
es de 121.658.471 euros. 

 

»- Se indica en la memoria que, habiendo gastos de personal por 
importe de 80.889.659 euros en 2021, para un total de 5.794 empleados, 
pertenecen a alguna de las siguientes categorías: altos directivos (7), 

ingenieros y licenciados (12), jefes administrativos (202), oficiales 
administrativos (115), auxiliares administrativos (341). Entendemos que el 
coste este personal dedicado a tareas administrativas es parte del coste de 

estructura. 
 

»-Se indica en la memoria que parte de los 17.304.505 euros 
correspondientes a `otros gastos de explotación´ son gastos de 
arrendamiento de oficinas y cocinas centrales por valor de 2.096.485 euros. 

Entendemos que el coste de arrendamiento de las oficinas centrales es parte 
del coste de estructura, si bien no está detallado ni en las cuentas ni en la 
memoria qué parte del gasto de arrendamiento de inmuebles pertenece a las 

oficinas centrales y qué parte pertenece a las cocinas”. 
 
En lo demás, el informe al recurso del órgano de contratación de 25 

de noviembre de 2022 se pronuncia sobre la oposición manifestada por la 
recurrente a la falta de referencia a los ahorros de coste de producción en el 
informe técnico jurídico, y pone en duda la mejora de costes de producción 

del 20 % alegada por la empresa, en base a los siguientes datos:  
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“- La empresa presenta como única justificación documental de esta 
reducción, contratos firmados con proveedores, apareciendo sólo tarifas de 
logística y panadería.  

 
»- No se indica sobre qué cantidad se produce esa reducción. Si hemos 

de entender que se refiere a una reducción de 20% sobre el coste estimado 
en el estudio de viabilidad del contrato, no resulta comprensible que en el 
apartado de gastos de elaboración y preparación de comidas la reducción 

presentada es del 37,28 %:  
 

»Repercusión del coste de materia prima y transferencia por 

menú según el estudio de viabilidad: 1,69 €  
»Coste total de gasto de elaboración y preparación de comidas 
presentado por la empresa: 950.835,74 €  

»Número de menús estimados: 1.681 x 178 días x 3 años = 
897.654 menús.  
»Coste de gasto de elaboración y preparación por menú que 

presenta la empresa: 1,06 €  
»Diferencia: 0,63 € / menú  
»Porcentaje de reducción: 0,63/1,69 = 37,28 %”. 

 
A la vista de las consideraciones expuestas, de acuerdo con los 

informes técnicos obrantes en el expediente no procede la estimación del 
recurso al no acreditarse la viabilidad de la oferta de la recurrente en los 
términos del artículo 149 de la LCSP. 

 
En su virtud, y al amparo de lo establecido en los artículos 57 de la 

LCSP y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de 

Recursos Contractuales de Castilla y León, 
 
 

III  
RESUELVE 

 

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de 
contratación nº 171/2022, interpuesto por la empresa Aramark Servicios de 
Catering, S.L.U., frente a las resoluciones de 31 de octubre y 15 de noviembre 

de 2022 del Director Provincial de Educación de Zamora, por las que se 
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excluye su oferta y se adjudica el contrato de concesión del servicio público 
de comedor escolar en los centros docentes públicos dependientes de la 
Consejería de Educación en la provincia de Zamora, durante los cursos 

escolares 2022/2023, 2023/2024 y 2024/2025 (expediente nº 
A2022/006145).  

 
SEGUNDO.- Levantar la suspensión del procedimiento de 

adjudicación de acuerdo con el artículo 57.3 de la LCSP. 

 
TERCERO.- Notificar esta Resolución a todos los interesados en el 

procedimiento. 

 
De conformidad con los artículos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley 

29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa (LJCA), 

contra esta Resolución, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la 
interposición de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses, 
a contar desde el día siguiente a su notificación, ante la Sala de lo 

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y 
León (artículo 10.1.k LJCA). 
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