TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 141/2022
RESOLUCION 172/2022

Resolucion 172/2022, de 2 de noviembre, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, por la
que se desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por Diia. yyy3 y de Diia. yyy4, contra la adjudicacion del
contrato de servicios relativo a la redaccion de levantamiento
topografico, proyecto basico y de ejecucion, proyectos especificos
de instalaciones, estudio de Seguridad y Salud, proyecto de gestion
de residuos, estudio acustico, direccion facultativa, coordinacion de
Seguridad y Salud y comunicacion ambiental, de las obras de
construccion del Centro de Salud de Burgo de Osma (Soria),
(expediente numero 006/2022-Saturno: 2020011838), de la
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leon.

I
ANTECEDENTES

Primero.- Mediante Resolucion del presidente de la Gerencia Regional
de Salud de 24 de agosto de 2022, se adjudica a D. yyyl, el contrato de
servicios relativo a la redaccién de levantamiento topografico, proyecto
basico y de ejecucion, proyectos especificos de instalaciones, estudio de
Seguridad y Salud, proyecto de gestién de residuos, estudio acustico,
direccion facultativa, coordinacion de Seguridad y Salud y comunicacién
ambiental, de las obras de construccion del Centro de Salud de Burgo de
Osma (Soria).

La adjudicacidn se notifica a las recurrentes el 25 de agosto de 2022.
Valor estimado del contrato 270.000 euros.
Segundo.- El 15 de septiembre tiene entrada en el registro del

Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn un
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. yyy2, en
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nombre y representacion de Dia. yyy3 y de Dia. yyy4, contra la Resolucion
de adjudicacién del contrato.

Considera que la empresa adjudicataria “no cumple con los requisitos
de solvencia técnica y profesional minimos exigidos en el expediente de
contratacion y, si esto es asi y asi lo estima el Tribunal ante el que
comparecemos, el contrato deberia adjudicarse a mis mandantes, segundas
en la clasificacion de ofertas efectuadas por la Mesa de Contratacion”.

Tercero.- El 16 de septiembre se incorpora al registro de expedientes
con el nimero de expediente 141/2022, y se requiere al dérgano de
contratacion para que en el plazo de dos dias habiles remita a este Tribunal
el expediente, acompafiado del correspondiente informe y de la direccién de
correo electrénico de todas las empresas licitadoras interesadas.

Cuarto.- El 22 de septiembre se recibe en el registro de este Tribunal
el expediente, asi como el informe del 6rgano de contratacién, que considera
que procede la desestimacion del recurso.

Quinto.- La secretaria del Tribunal da traslado del recurso a los
restantes licitadores, a fin de que puedan formular las alegaciones que
estimen convenientes a su derecho. Durante el plazo concedido al efecto el
adjudicatario ha presentado alegaciones, oponiéndose a la estimacion del
recurso.

11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la LCSP, y en el articulo 59 de la
Ley 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y
Financieras.

Plaza de la Catedral, 5. 49001 ZAMORA. Tel.:980 55 98 00. tribunalcontratoscyl@cccyl.es



mailto:tribunalcontratoscyl@cccyl.es

TARCYL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE RECURSOS CONTRACTUALES

DE CASTILLA Y LEON

209.- La recurrente esta legitimada para interponer el recurso especial
en materia de contratacion a tenor del articulo 48 de la LCSP y esta acreditada
la representacion con la que actua.

De este modo, en el supuesto analizado puede mantenerse la
existencia de legitimacion del recurrente para la interposicién del recurso,
puesto que su eventual estimacién le produciria un beneficio inmediato, al
ser clasificada su oferta en segundo lugar.

El analisis de los requisitos de admisidn del recurso permite concluir
que se ha interpuesto contra un acto recurrible, de conformidad con el
articulo 44 apartado 1a) y apartado 2c) de la LCSP, pues se recurre la
adjudicacién del procedimiento de contratacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado (270.000 euros) es superior a 100.000 euros.

El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo 50.1.d)
de la LCSP, pues el acuerdo por el que se adjudica el contrato se notifica a
la recurrente el 25 de agosto de 2022, y el recurso tiene entrada en el registro
de este Tribunal el 15 de septiembre.

39.- En cuanto al fondo del asunto las recurrentes consideran que la
empresa adjudicataria no acredita e incumple la solvencia técnica y
profesional exigida en el pliego, por lo que procede su exclusién del
procedimiento de licitacion.

Manifiestan que, “el licitador D. Carlos Andrés del Rio Ingelmo no
contaba con la solvencia profesional y técnica segun exigian los pliegos de
condiciones, ya que éstos fijan como " requisito minimo sera que el importe
anual acumulado en el afo de mayor ejecucién sea igual o superior a
87.230,77 € (IVA excluido)’, y el realmente acreditado sin infraccién de
normativa alguna es, como mucho, el de 62.989,80 €, faltando, por tanto,
acreditar 24.331.98 euros para alcanzar el minimo exigido por los pliegos de
la contratacion”.

Ponen de relieve que obra en el expediente certificado del

Ayuntamiento de Valladolid, referido a tres contratos publicos, en el que no
consta expresamente si los importes expresados corresponden a honorarios
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de licitacidon o de adjudicacidn. Sin embargo, sostiene que son honorarios de
licitacion, por ello la Mesa de contratacion no ha considerado los precios de
adjudicaciéon vulnerando asi, el articulo 90.1 a) de la LCSP” que habla de
mayor ejecucion”. Aflade que, respecto a estos contratos y a la vista del
contenido de los pliegos que rigen aquellas contrataciones, Unicamente debe
de tenerse en cuenta un porcentaje y no la totalidad de los honorarios. Junto
a ello, trae a colacion un contrato la Sociedad Municipal de Vivienda y Suelo
de Valladolid (VIVA), indebidamente computado, al no detraer el IVA.

En relacion con los contratos privados, mantiene que el adjudicatario
ha aportado certificados que no han sido expedidos por los destinatarios del
contrato de obra o servicio, a lo que se suma que la Mesa de contratacion ha
computado trabajos correspondientes a subcontrataciones encubiertas no
permitidas por los pliegos que rigen aquellos.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe concluye “La
suma de los importes acreditados por el licitador para el afio 2018 asciende
a 93.481,51 € sin IVA, por lo que debe entenderse acreditado el importe de
solvencia técnica exigido en el apartado 14.2 del cuadro de caracteristicas
del PCAP que dispone:

» "~ 14.2 Solvencia técnica o profesional: Medios de acreditacion
y condiciones minimas:

»El requisito minimo sera que el importe anual acumulado en el
ano de mayor ejecucidn sea igual o superior a 87.230,77 € (IVA excluido)”.

Asimismo, el adjudicatario en sus alegaciones se opone a la estimacion
del recurso e indica que “la LCSP, ni la normativa que la desarrolla, ni los
Pliegos hacen referencia alguna a los " precios de adjudicacion ”. Argumenta
que el criterio para acreditar la solvencia técnica y profesional esta
relacionado con el valor estimado del contrato y no con el precio de
adjudicacién. Continda afirmando que los certificados referidos a los
contratos privados han sido expedidos por arquitectos a los que les une una
relacion de servicios, que se ha desarrollado en términos de colaboracidn.
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A efectos de resolver el recurso se transcribe el apartado 14 del Cuadro
de Caracteristicas de los PCAP que dispone: “14.2 Solvencia técnica o
profesional: Medios de acreditacion y condiciones minimas: La solvencia
técnica se acreditara mediante una relacién de los principales servicios o
trabajos realizados en los tres ultimos afos, correspondientes al mismo tipo
0 naturaleza del objeto del contrato, que incluya importe, fechas y el
destinatario, publico o privado, de los mismos, avalados por certificados de
buena ejecucion. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante
certificados expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea
un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de
este certificado, mediante una declaracion del empresario; en su caso, estos
certificados seran comunicados directamente al érgano de contratacion por
la autoridad competente. El requisito minimo sera que el importe anual
acumulado en el afio de mayor ejecucidn sea igual o superior a 87.230,77 €
(IVA excluido).

» A efectos de determinar la correspondencia entre los trabajos
acreditados y los que constituyen el objeto del contrato, se atendera a la
coincidencia entre los tres primeros digitos de sus respectivos cddigos CPV.”

Como cuestion previa, se ha de advertir que las recurrentes han
accedido a la documentacion obrante en el expediente el 22 de agosto de
2002, relativa a la solvencia técnica, tres dias antes de presentar su recurso
especial de contratacion.

Sentado lo anterior, procede analizar las alegaciones vertidas por las
recurrentes:

a) Se alega que el certificado emitido por el Ayuntamiento de
Valladolid, en el que consta la acreditacion de los honorarios de tres
contratos, no se refiere a precios de adjudicacion, a lo que suma que la Mesa
de contratacidn tuvo en cuenta la totalidad de aquellos y no los porcentajes
que corresponden a cada parte de contrato (redaccién del proyecto 68,4%,
direccion de obra 23,08% Yy coordinacién general 8,68%) y los que el propio
adjudicatario manifesto.
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Pues bien, se ha de convenir con el érgano de contratacion que la
Mesa de contratacion ha valorado adecuadamente el certificado de buena
ejecucion de servicios prestados y ejecutados correspondientes a los
contratos concernidos, pues su contenido es claro en sus términos sin que
tenga cabida interpretacion alguna. El certificado referido a servicios
prestados y por lo tanto ejecutados -“realizados a plena satisfaccion del
cliente”-, se aporto el 2 de agosto, a requerimiento de la Mesa, atendiendo a
los trabajos realizados por el adjudicatario en la anualidad del 2018, y fijando
los honorarios en su conjunto en la cantidad de 31.819,97 euros, IVA
excluido.

Las argumentaciones esgrimidas por la parte recurrente no desvirttian
el contenido del certificado aportado, sin que la Mesa de contratacion pueda
abstraerse de la fuerza probatoria del certificado emitido por el Ayuntamiento
de Valladolid.

b) En cuanto al contrato cuestionado celebrado por la Sociedad
Municipal de Vivienda y Suelo de Valladolid (VIVA), consta en el expediente
certificado del Gerente de 3 de agosto de 2022, en el que se acredita un
importe de 25.168,00 euros por razon de honorarios correspondientes a
trabajos realizados en 2018; si bien segun indica el érgano de contratacién
en su informe “la mesa de contratacién ha tenido en cuenta el importe IVA
excluido”. Aclara que, “Los importes tenidos en cuenta del certificado de la
imagen anterior son:

»1. REALIZACION DE INFORMES DE EVALUACION DEL LOS
EDIFICIOS (IEE) DE 23 BLOQUES DE 6 VIVIENDAS CADA UNO (138
VIVIENDAS), CORRESPONDIENTES A LA TOTALIDAD DE LA FASE I
DEL ARU 29 DE OCTUBRE DE VALLADOLID: 13.800,00 €, en lugar de
16.698,00 € (IVA incluido).

»REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA DE LAS
OBRAS DE REHABILITACION DE LOS BLOQUES DE VIVIENDAS
INCLUIDOS EN EL LOTE I, FASE II, DEL ARU "29 DE OCTUBRE" DE
VALLADOLID: 7.000,00 € en lugar de 8.470,00 € (IVA incluido). "
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c) En lo referente a los contratos privados, esto es, los trabajos
profesionales 10, 11 y 12, es claro que los certificados aportados cumplen
con lo dispuesto en el articulo 90 a) de la LCSP cuando indica que para
acreditar la solvencia técnica:"...cuando el destinatario sea un sujeto privado,
mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompaiado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion;
en su caso, estos certificados seran comunicados directamente al érgano de
contratacion por la autoridad competente.”

No puede tener acogida, la alegacion respecto a las subcontrataciones
encubiertas en los contratos privados presentados. La valoracion de la
documentacidn por la Mesa de contratacidn se realiza sobre las declaraciones
del licitador y los certificados de servicios prestados que aporta para la
acreditacion de la solvencia técnica, sin que puedan conocerse el resto de las
incidencias que indican las recurrentes sobre subcontratacion o contenidos
de pliegos, al ser ajenos al érgano de contratacion.

Por tanto, los tres certificados que constan en el expediente expedidos
el 11 de agosto de 2022, son validos a los efectos expuestos.

En consecuencia, la documentacion presentada por el adjudicatario es
claramente suficiente para acreditar la solvencia técnica y profesional exigida
en el apartado 14.2 del cuadro de caracteristicas del pliego, al justificar aquel,
unos honorarios superiores a la cifra exigida de 87.230,77 euros (IVA
excluido), pues como argumenta el 6rgano de contratacién el importe
declarado y acreditado para el afio 2018 asciende a 93.481,51 euros sin IVA.

En su virtud, al amparo de lo establecido en los articulos 57 de la LCSP
y 61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Castilla y Ledn

111
RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por Diia. yyy3 y de Dia. yyy4, contra la Resolucién
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del presidente de la Gerencia Regional de Salud de 24 de agosto de 2022,
por la que se adjudica el contrato de servicios relativo a la redaccidon de
levantamiento topografico, proyecto basico y de ejecucién, proyectos
especificos de instalaciones, estudio de Seguridad y Salud, proyecto de
gestion de residuos, estudio acustico, direccion facultativa, coordinacion de
Seguridad y Salud y comunicacion ambiental, de las obras de construccion
del Centro de Salud de Burgo de Osma (Soria) (expediente numero
006/2022-Saturno: 2020011838) de la Gerencia Regional de Salud de Castilla
y Ledn.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de licitacion
del contrato.

TERCERO.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.

De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucidn, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn (articulo 10.1.k LICA).
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