TARCYL

TRIBUMAL ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE CASTILLAY LEON

RECURSO 140/2022
RESOLUCION 161/2022

Resolucion 161/2022, de 11 de octubre, del Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, por la que se
desestima el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. yyy, en representacion de la mercantil Cafesa
Division Comercial, S.L, frente a la Resolucion de la Presidenta del
Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales, de
29 de julio de 2022, por la que se adjudica el lote 4 del contrato de
suministro para el equipamiento del Centro Multiservicios de
cuidados de larga duracion a las personas mayores de Salamanca,
expediente n° A2022/000497.

I
ANTECEDENTES

Primero. - El 7 de febrero de 2022 por Resolucién de la Presidenta
del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales se inicid
el expediente administrativo que tiene por objeto la contratacién del
“suministro para el equipamiento del Centro Multiservicios de cuidados de
larga duracion a las personas mayores de Salamanca”. El objeto del contrato
se divide en 5 lotes:

Lote 1: Camas.

Lote 2: Mobiliario.

Lote 3: Productos de apoyo.
Lote 4: Lenceria y cortinas.
Lote 5: Cocina.

El valor estimado del contrato es de 2.686.512,14 euros.
Segundo. - El 20 de marzo de 2022 se publica el anuncio de licitacion

en el perfil del contratante de la Junta de Castilla y Ledn, alojado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico.
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Tercero. - Finalizado el plazo de presentacion, concurren a la
licitacion del lote 4 “lenceria y cortinas” los siguientes licitadores:

Becedas Equipamientos Integrales, S.L.
Cafesa Division Comercial, S.L.

Mp Diclesa, S.L.

Roncero Disefo, S.L.

Cuarto. - El 22 de junio de 2022 el Servicio de Infraestructura y
Patrimonio emite informe técnico.

Quinto. - El 29 de julio de 2022 por Resolucion de la Presidenta del
Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales se acuerda la
adjudicacién del lote 4 del contrato de suministro para el equipamiento del
Centro Multiservicios de cuidados de larga duracidn a las personas mayores
de Salamanca, a la mercantil Becedas Equipamientos Integrales, S.L.

La entidad recurrente queda clasifica en tercer lugar con una
puntuacion total de 65 puntos.

Sexto. - El 19 de agosto de 2022, D. yyy, en representacion de la
mercantil Cafesa Division Comercial, S.L., interpone recurso especial en
materia de contratacion contra la citada resoluciéon de adjudicacion de la
Presidenta del Consejo de Administracion de la Gerencia de Servicios
Sociales.

Séptimo. — Se han recibido en el Tribunal el expediente y el informe
del érgano de contratacion de 13 de septiembre de 2022, en el que se opone
a la estimacion del recurso.

Octavo. - El 14 de septiembre de 2022 se confirié traslado del recurso

a los licitadores a fin de que pudieran formular las alegaciones que estimasen
convenientes a su derecho. No consta la formulacion de alegaciones.
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11
FUNDAMENTOS DE DERECHO

19.- La competencia para resolver el presente recurso corresponde al
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP) y en el articulo 59 de la Ley
1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y
Financieras.

29.- En cuanto a la legitimacion, la recurrente ha quedado clasificada en
tercera posicion en el procedimiento de licitacion y no impugna, con visos de
prosperabilidad, la puntuacion obtenida por el primer y segundo clasificado.
Sin embargo, solicita como causa de nulidad de la adjudicacion la falta de
publicidad y transparencia del citado informe técnico emitido el 22 de junio
de 2022 por el Servicio de Infraestructura y Patrimonio. Esta alegacion, junto
con el principio pro actione, obliga a este Tribunal a reconocer legitimacion a
la recurrente y a conocer el fondo del asunto.

El recurso se ha interpuesto frente al acuerdo de adjudicacion de un
contrato de suministro cuyo valor estimado (2.686.512,14 euros) es superior
a 100.000 euros, susceptible, por tanto, de recurso especial en materia de
contratacion, conforme al articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

El recurso contra la adjudicacion se ha interpuesto en el plazo previsto
en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

39.- La solucién del recurso exige examinar, con caracter previo,
desde el punto de visto procesal, la pretensién de un eventual acceso al
expediente, puesto que, se solicita como prueba por la recurrente que este
Tribunal requiera al organo de contratacion el informe técnico
correspondiente a la valoracién de los criterios dependientes de un juicio de
valor y la documentacién técnica aportada por las licitadoras Becedas
Equipamientos Integrales, S.L. y Roncero Disefio, S.L.

No consta que la recurrente haya solicitado al drgano de contratacién
acceso al expediente de contratacion.
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Conviene recordar que articulo 52 de la LCSP dispone:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacién de
forma previa a la interposicién del recurso especial, debera solicitarlo al
organo de contratacion, el cual tendra la obligaciéon de ponerlo de manifiesto
sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

»2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el o6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud. La presentacion de esta solicitud no paralizara en
ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

»3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1
anterior no eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso
especial dentro del plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado
incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo
caso el érgano competente para resolverlo debera conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias,
con caracter previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar
su recurso. En este supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al
organo de contratacion para que emita el informe correspondiente y cinco
dias habiles a los restantes interesados para que efectlien las alegaciones
que tuvieran por conveniente”.

En desarrollo de este precepto legal, el articulo 16 del RPERMC sefala
que:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de
forma previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al
organo de contratacidn, el cual tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto
sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en los articulos
140 y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. La
solicitud de acceso al expediente podran hacerla los interesados dentro del
plazo de interposicién del recurso especial, debiendo el d6rgano de
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contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de la solicitud.

»2. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado
anterior por el 6rgano de contratacion no eximira a los interesados de la
obligacién de interponer el recurso especial dentro del plazo establecido en
el articulo 44.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
Ello, no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el
recurrente en su recurso con los efectos establecidos en el articulo 29.3 del
presente reglamento”.

Afadiendo el articulo 29.3 de esta norma reglamentaria que:

“3. Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el
articulo 16 vista del expediente y el 6rgano de contratacion se la hubiera
denegado, el Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion
y del informe del érgano de contratacidn, podra conceder al recurrente el
acceso al expediente de contratacidn en sus oficinas, con caracter previo al
tramite de alegaciones, y por plazo de cinco dias habiles, para que proceda
a completar su recurso, concediendo en este supuesto un plazo de dos dias
habiles al érgano de contratacién para que emita el informe correspondiente
y cinco dias habiles a los restantes interesados comparecidos en el
procedimiento para que efectlien alegaciones”.

No consta que la recurrente haya solicitado al drgano de contratacién
el expediente administrativo con caracter previo a la interposicion del
presente recurso especial. Por tanto, este no es el cauce procesal oportuno
para hacer valer esta pretension.

Por lo expuesto, ninguna indefension se le ha causado a la recurrente.

Resuelta esta cuestion previa, entrando ya en el fondo del asunto, la
recurrente solicita la nulidad de la resolucién de adjudicaciéon impugnada por
“no haberse acreditado convenientemente y vulnerado el principio de
transparencia, la valoracion otorgada a las empresas licitadoras en el lote 4
de este expediente correspondiente a criterios de valoracidon segun juicio de
valor”.
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1) Por lo que se refiere a la falta de publicidad del informe técnico emitido

por el Servicio de Infraestructura y Patrimonio el 22 de junio de 2022.

La recurrente manifiesta que “no consta en el expediente la existencia

de informe técnico ni detalle de las ofertas presentadas segun los criterios de

valoracidn publicados correspondientes a un juicio de valor. Solo consta la
resolucion de adjudicacién publicada por la Mesa de contratacion”.

Por el contrario, el informe del 6rgano de contratacion afirma que “el
Servicio de Infraestructura y Patrimonio de la Gerencia de Servicios Sociales
emite el informe solicitado por la Mesa de contratacion el dia 22 de junio de
2022 y en él figura, de forma motivada, la puntuacién otorgada a cada una
de las empresas licitadoras de acuerdo con los criterios de adjudicacién que
figuran en la cldusula 12.A del PCAP, cuya valoracién depende de un juicio
de valor. Dicho informe fue publicado en el tabldon del licitador de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 23 de junio de 2022 a
las 10:00 horas, con caracter previo a la apertura del sobre 3, relativo a la
oferta econdmica y resto de criterios de adjudicacion valorados de forma
automatica. Este dato se puede constatar en la captura de pantalla de dicha
Plataforma que se acompaia junto con el resto de documentacion de este
expediente.”

Expuestas las posiciones de las partes, en los términos que reconoce
el informe del o6rgano de contratacion, consta en el expediente
administrativo, remitido a este Tribunal el 9 de septiembre de 2022,
concretamente en el documento 10, la publicacién del informe de valoracion
de los criterios basados en juicios de valor el 22 de junio de 2022 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Asimismo, consta la publicacion de todas las actas de la Mesa de
contratacion en la pagina web de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico(https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/04 Sj9CPykss
yOxPLMnMzOvMAfTjU1JTC31y87KtUIILEnNyUuNzMpMzSxKTgQrOw Wj9KMyU
1zLcvQjw43CLZN9i90r8IQN80LzQyKMq1QNzMsdbW31C3JzHQFFVNKK/).
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Por lo expuesto, aparece acreditado la publicacién de los citados
documentos por lo que resulta evidente que esta alegacion debe
desestimarse.

2) Por lo que se refiere a la falta de motivacion de los criterios de
adjudicacidon dependientes de un juicio de valor.

La licitadora recurrente manifiesta que “En este caso como se pone de
manifiesto es este escrito, asi como en la documentacion adjunta y publicada
en la Plataforma de Contratacion del Estado, en ningln caso se encuentra
motivada la puntuacion otorgada correspondiente a los criterios de
adjudicaciéon cuya ponderacion depende de un juicio de valor.
Desconociéndose, por tanto, que ha llevado a la mesa de contratacion a
otorgar la puntuacién publicada y mas, teniendo en cuenta como se ha
puesto de manifiesto, que dichos parametros publicados tienen sentido
aplicarlos en unos lotes y en otros no, debido a las caracteristicas del material
que los compone”.

El informe del érgano de contratacién dispone que “La valoracion de los
criterios de adjudicacion cuya cuantificacién depende de un juicio de valor ha
sido realizada y publicada el dia el dia 23 de junio de 2022, con caracter
previo a la apertura y valoracion de los criterios valorados de forma
automatica, tal y como consta en el acta n° 4 de la Mesa de contratacion.

» Por otra parte, entendemos que la Resolucién de adjudicacién notificada
a los licitadores y publicada en la PLACE contiene la motivacion adecuada y
suficiente para que los licitadores puedan interponer recurso fundado contra
la misma, como asi lo ha hecho la recurrente. Ademas, en la citada
Plataforma fue publicado el dia 23 de junio de 2022, el informe de valoracién
emitido por el Servicio de Infraestructuras y Patrimonio con la puntuacion
otorgada a cada uno de los licitadores en aplicacion de los criterios de
adjudicacién que dependen de un juicio de valor.

» Tanto la informacion contenida en la Resolucién de adjudicacién como

en el informe de valoracion de las ofertas han permitido a la recurrente
interponer el presente recurso, por lo que se no se comprende que alegue
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falta de informacion y transparencia en la actuacion de este érgano de
contratacion.

Fijadas las posiciones de las partes, este Tribunal considera que
debemos partir de la doctrina de la discrecionalidad técnica.

Este Tribunal, entre otras, en la Resoluciéon 22/2017, de 15 de Marzo
dictada en el Recurso nimero 15/2017, ha manifestado que: “la decision
sobre la justificaciéon de la viabilidad de las ofertas incursas en valores
anormales o desproporcionados corresponde al érgano de contratacion, que
debe atender a los elementos de la proposicion y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora y valorar las alegaciones del
contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen
caracter vinculante. En via del recurso especial, la funcion de este Tribunal
es meramente de control del cumplimiento de los principios y de los tramites
legales, que exista motivacion y que ésta resulte razonable, excluyendo toda
posibilidad de arbitrariedad, sin que sea posible la sustitucion del juicio
técnico del informe ni de la decisidn sobre la posibilidad de cumplimento.”

Por lo que se refiere a la valoracién técnica de las ofertas presentadas
por los licitadores y su enjuiciamiento y control por los tribunales, es preciso
recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado, de manera
reiterada, que la Administraciéon goza de discrecionalidad técnica en la
ponderacién de criterios evaluables en funcidn de juicios de valor; por lo que,
al tratarse de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Resulta
manifiesto que este Tribunal carece de la suficiente formacidn para entrar en
consideraciones estrictamente técnicas. Ello no obsta para que el Tribunal
pueda analizar tal valoracion, pero tal examen debe quedar circunscrito a sus
aspectos formales, tales como normas de competencia o procedimiento, la
vigilancia de que en la valoracion no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que no se haya incurrido en error material.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de julio de 2000 senala que
la “discrecionalidad técnica reduce las posibilidades del control de dicha
actividad evaluadora, que practicamente estaran constituidas por estos dos
basicos supuestos: el de la inobservancia de los elementos reglados -cuando
éstos existan-, y el del error ostensible o manifiesto; y, consiguientemente,
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deja fuera de ese limitado control posible a aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del 6rgano
calificador, pero moviéndose también dentro de ese aceptado espacio de libre
apreciacion, y no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de julio de 2012,
entre otras, declara que “la discrecionalidad técnica expresada conduce a
partir de una presuncién de certeza o de razonabilidad de la actuacion
administrativa, apoyada en la especializacién y la imparcialidad de los
organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
presuncion Jjuris tantum sélo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o
el desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano
calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda
posible justificacion del criterio adoptado, entre otros motivos, por fundarse
en patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello,
la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional
sobre la actividad evaluadora de los drganos de la Administracion
practicamente a los supuestos de inobservancia de los elementos reglados
del ejercicio de la potestad administrativa y de error ostensible o manifiesto,
quedando fuera de ese limitado control aquellas pretensiones de los
interesados que sélo postulen una evaluacién alternativa a la del 6rgano
calificador, moviéndose dentro del aceptado espacio de libre apreciacion, y
no estén sustentadas con un posible error manifiesto”.

Todo ello en el bien entendido de que, como refiere la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 10 de mayo
de 2017 (Rec. 2504/2015) “la discrecionalidad técnica de la que, ciertamente,
estan dotados los érganos de contratacidn para resolver cual es la oferta mas
ventajosa no ampara cualquier decisién que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugard, por el contrario, solamente en aquellos que, por su
naturaleza, requieran un juicio propiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados”.

La doctrina de la discrecionalidad técnica se ha acogido plenamente

por los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales. Como sefalan,
por todas, las Resoluciones del Tribunal Administrativo de Recursos
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Contractuales de Castilla y Ledn (TARCCYL) 137/2019, de 17 de septiembre
y 164/2019, de 30 de octubre, “Ello supone que, al tratarse de aspectos que
se evallan con criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos, sin perjuicio de que puedan ser objeto
de analisis cuestiones como las antes apuntadas (aspectos formales de la
valoracién -como las normas de competencia o de procedimiento, por
ejemplo-; que en la valoracién no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios; o que se haya incurrido en omisidon o error material al
efectuarla). Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados
de dicha valoracion”.

Por lo expuesto, en el caso que nos ocupa la funcion de este Tribunal
se limita a determinar si nos encontramos ante una valoracion arbitraria como
afirma la recurrente.

En este caso, tal y como hemos sefialado en el antecedente de hecho
cuarto, el 22 de junio de 2022 el Servicio de Infraestructura y Patrimonio
emite informe técnico en el que valora los criterios de adjudicacién
dependientes de un juicio de valor (documento 9 del expediente
administrativo).

El cuadro de caracteristicas del PCAP en el apartado 10 relativo a los
criterios de adjudicacién dispone:

“Lote 4 CRITERIOS NO EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS

» Criterio: Calidad Lote IV. Valoracion: De acuerdo con la clausula 12
A 19, Puntuacién maxima 26.00 puntos.

» Criterio: Caracteristicas estéticas y funcionales Lote IV. Valoracion:
De acuerdo con la clausula 12 A 2°. Puntuacion maxima 20.00 puntos.

» Total 46 puntos”.

Por tanto, en el lote 4 son dos los criterios no evaluables mediante
formulas: calidad y caracteristicas estéticas y funcionales.

10
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En primer lugar, por lo que se refiere al criterio de la “calidad”, la
recurrente considera que “La oferta presentada, segin la documentacion
aportada asi como la muestra fisica presentada y requerida en su dia,
recogen la mayor parte de productos, ampliando la calidad minima exigida,
o por aportar detalles que por su ergonomia, solidez, disefio, funcionamiento,
versatilidad, facilidad de maniobrar, servicio postventa, mantenimiento etc.,
beneficiaran, en cuanto a calidad se refiere, en su utilizacion o manejo a los
futuros usuarios y las prestaciones ofertadas sean de especial importancia, o
presenten las gamas mas altas. Por lo cual, se deberia haber asignado en
este punto la maxima puntuacion, 26 puntos, a nuestra empresa y no 10, ya
que los 10 puntos segun los criterios publicados deben concederse a aquellas
ofertas que ofrezcan prestaciones que mejoren la calidad de la oferta en
aspectos irrelevantes, o presenten gamas medias”.

Por el contrario, el 6rgano de contratacion considera que la puntuacién
obtenida por la recurrente en este criterio de adjudicacion esta debidamente
motivada.

Sentadas las posiciones de las partes, el aparatado 12 A) 1° del PCAP
establece lo siguiente:

“Se valorara en cada lote, con caracter global, la calidad de los
articulos ofertados, hasta un maximo de 26 puntos.

» A estos efectos se tendran en cuenta los aspectos que garanticen
una mayor durabilidad de los elementos, asi como la incorporaciéon de
detalles que faciliten la limpieza, estabilidad, seguridad, apilado o
mantenimiento de los bienes objeto del suministro.

» Los licitadores deberdn hacer mencién expresa sobre las
prestaciones que, a su juicio, incrementan la calidad de su oferta con
respecto a las especificaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas.

» Deberan presentarse folletos, catalogos, fotografias, con las
caracteristicas de los articulos, especificadas en castellano, de forma clara y
concisa. Los folletos o fotografias que se presenten haran referencia Unica y
exclusivamente a los articulos ofertados.
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» En la oferta debera figurar, a titulo informativo, la referencia a los
fabricantes de los productos ofertados, de manera que la Administracion
pueda identificar de la mejor manera posible el producto ofertado.

» La valoracion de este criterio de adjudicacién se realizara de acuerdo
con el siguiente desglose:

» - Las ofertas que se limiten a reproducir las especificaciones del
pliego sin aportar prestaciones que mejoren la calidad de la oferta con
respecto a las especificaciones del pliego de prescripciones técnicas, o
presenten gamas muy bajas de los productos en comparacion con el resto
de las ofertas se les otorgara un maximo de 5 puntos.

»- Las ofertas que ofrezcan prestaciones que mejoren la calidad de la
oferta en aspectos irrelevantes, o presenten gamas medias se les otorgara
hasta un maximo de 10 puntos.

»- Las ofertas que ofrezcan otras prestaciones que mejoren la calidad
de los bienes a suministrar, bien sea por ampliar la calidad minima exigida,
o por aportar detalles que, por su ergonomia, solidez, disefo,
funcionamiento, versatilidad, facilidad de maniobrar, servicio postventa,
mantenimiento etc., beneficiaran, en cuanto a calidad se refiere, su utilizacion
0 manejo a los futuros usuarios, o presenten gamas altas se otorgara hasta
20 puntos.

»- Las ofertas que recojan la mayor parte de prestaciones ofertadas
por otros licitadores, ofrezcan ademas otras que mejoren claramente la
calidad de la mayor parte de los productos, ampliando la calidad minima
exigida, o por aportar detalles que por su ergonomia, solidez, disefio,
funcionamiento, versatilidad, facilidad de maniobrar, servicio postventa,
mantenimiento etc., beneficiaran, en cuanto a calidad se refiere, su utilizacion
0 manejo a los futuros usuarios y las prestaciones ofertadas sean de especial
importancia, o presenten las gamas mas altas, se les asignara la maxima
puntuacion, 26 puntos”.
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El tan citado informe técnico otorga a la oferta de la recurrente una
valoracién de 10 puntos porque “presenta una oferta correcta que se ajusta
al PPT. Sélo sefiala puntualmente mejoras en algin gramaje y temperatura
de lavado”.

El informe del recurso del érgano de contratacion manifiesta que la
justificacion contenida en el informe técnico es un resumen del analisis
detallado que se realizé de la oferta de la recurrente y adjunta este estudio
detallado al informe. Sin embargo, si bien este Tribunal es consciente de la
dificultad que implica, lo deseable es que el citado analisis técnico se
incorpore al expresado informe técnico.

El mencionado informe del dérgano de contratacion manifiesta
“Respecto a la concreta valoracion otorgada a esta oferta, cabe sefialar que
en el criterio relativo a la calidad, se otorgaron 10 puntos, puesto que ofrece
aumentos solo en temperaturas de lavado y gramajes de algunos articulos y
nada mas, por lo que corresponde la puntuacion establecida en el tramo 2
de este criterio (Las ofertas que ofrezcan prestaciones que mejoren la calidad
de la oferta en aspectos irrelevantes, o presenten gamas medias se les
otorgara hasta un maximo de 10 puntos.), entendiendo que hay incrementos
de gramaje que mejoran la calidad, pero en otros casos, como en las colchas
y mantas, este incremento aumenta el peso del producto no solo para el
lavado, sino que ademas puede ser un obstaculo para personas mayores con
fuerza limitada o un sobre esfuerzo para los trabajadores. En concreto, ha
ofertado el incremento en el gramaje de la sabana, manta, entremetida y
colcha blanca, es decir en 4 de los 13 articulos posibles, aunque no en todos
los casos ese incremento se considera adecuado por las razones expuestas”.

El estudio detallado del expediente permite a este Tribunal concluir
que el informe esta motivado y que se han aplicado para la valoracién de
este criterio de adjudicacion las reglas contenidas en el PCAP.

Conviene recordar, en los términos ya expuestos, que la funcion de
este Tribunal no es la de suplantar el acierto técnico en la valoracion de las
propuestas técnicas, sino comprobar que tal valoracidon se ha ajustado a la
legalidad, por ser coherente con los pliegos y la normativa de aplicacion, y
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por ser suficientemente motivada. El recurso se fundamenta sobre lo que son
discrepancias en juicios de valor, no de legalidad.

El analisis ha de quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos
formales de la valoracién, a que no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda
afectarla. Lo que este Tribunal no puede realizar es sustituir la decision sobre
el concreto valor atribuido a un aspecto de la oferta por otro distinto, pues
ello supone sustituir el juicio del érgano experto competente para ello por el
juicio del Tribunal.

Los informes técnicos estan dotados de una presuncidon de acierto y
veracidad, precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten, y
sblo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente
erréneos o se han dictado en clara discriminacién de los licitadores, en
consecuencia, este Tribunal ha de limitarse a comprobar si se han seguido
los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido en
error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o
discriminatorias.

Es cierto que el informe técnico ofrece una motivacion sucinta de la
puntuacidon concedida a la recurrente desarrollada posteriormente en el
informe del recurso. Sin embargo, este Tribunal ha sefialado reiteradamente
que la motivacion no precisa un razonamiento exhaustivo y pormenorizado
en todos los aspectos y perspectivas, bastando que sea racional y suficiente,
asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan
el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus
derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho
sucintos siempre que sean suficientes.

En este sentido la STS de 12 de febrero de 1988 que dispone
expresamente que: “No cabe confundir la brevedad y concisién de los
términos de un acuerdo administrativo con su falta de motivacion; ésta queda
cumplida con la referencia sucinta de hechos y fundamentos juridicos, con la
expresion de las razones y argumentos que determinan la adopcion del
acuerdo, para que el administrado pueda conocerlos y entablar los
pertinentes recursos”. En idéntico sentido, la STS de 27 de mayo de 1.988
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dispone al respecto que: “La sucinta referencia motivadora que exige el
articulo no requiere una exhaustiva y completa referencia factica y juridica
del proceso conformador de la voluntad administrativa”, sefalando
igualmente la STS de 25 de febrero de 1987 que: “la motivacion de los actos
tiene como fundamento proteger al administrado contra el arbitrio de la
Administracion, aportandole las razones en que sus decisiones se basan, a
fin de que pueda, con conocimiento de causa, impugnarlas si asi lo cree
oportuno, habiendo declarado la jurisprudencia que no cabe confundir
brevedad y concision con falta de motivacién.”

En este supuesto, con independencia del mayor o menor rigor técnico
que la recurrente impute al informe de valoracion, lo cierto es que la
motivacion del mismo, aunque sucinta, permite conocer la exteriorizacion de
los criterios tomados en cuenta y cdmo se ha alcanzado la valoracion final.
El desconocimiento alegado por la recurrente se debe a su falta de diligencia
por no acceder al contenido del informe técnico y no a la ausencia de
motivacion del mismo.

Por todo lo expuesto, frente a los juicios subjetivos y parciales de la
recurrente sin carga probatoria que acredite el pretendido caracter arbitrario
de la valoracién de su oferta técnica, ha de prevalecer la presuncién de
acierto del informe técnico que no ha sido destruido mediante prueba en
contrario y sin que pueda apreciarse indicios de errores materiales o de falta
de motivacion.

En segundo lugar, por lo que se refiere al segundo criterio
“Caracteristicas estéticas y funcionales”, la recurrente considera que
“Asimismo en el criterio se debia haber asignado a Cafesa 20 Puntos y no 5
puntos, ya que la ponderacion de este criterio segin el PCAP es de 4, 8, 12
y 20 puntos y nunca de 5.

» (...) Consideramos que lo ofertado por nuestra empresa no es
irrelevante, sino que supera con creces lo solicitado y supone una mejora de
calidad sustancial ajustandose e incluso superando a lo especificado en el
criterio calidad y caracteristicas estéticas y funcionales:
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» 1.- El incrementar el gramaje de 340 gr/m2 solicitado a 399 gr/m2
ofertado.

» 2.- Confeccionar las cortinas al 200% ofertado al 150% solicitado en
PPT.

» 3.- La opcidn de poder elegir el sistema de sujecion de las cortinas
segun descripcion aportada en documentacion técnica, el cual es muy
superior a la descripcion facilitada en el PPT, donde no se define ninguno,
por lo cual al no definirse ninguno no entendemos como se puede valorar lo
ofertado ya que no hay con que sistema comparar.

» 4.- El proceso de medicion e instalacion descrito en nuestra
documentacién técnica, el cual se ajusta y adapta a las caracteristicas y
circunstancias del centro, indicandose textualmente ajuste de las cortinas con
costureras y confeccionistas en obra para ajuste personalizado de cada
hueco”.

Por el contrario, el informe del drgano de contratacién afirma que la
puntuacion obtenida por la recurrente esta debidamente motivada.

Expuestas las argumentaciones de las partes, el apartado 12 A) 2° del
PCAP establece:

“Se valoraran en cada lote con caracter global y conjuntamente las
caracteristicas estéticas y funcionales de los articulos ofertados, hasta un
maximo de 20 puntos.

» A estos efectos, los licitadores deberan tener en cuenta el perfil de
los usuarios a quienes va destinado el equipamiento, y sus carencias fisicas,
sensoriales y cognitivas.

» Debera buscarse una imagen cdlida, agradable, acogedora y de alta
calidad en el disefio destinado al colectivo de personas mayores.
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» Se tendran en cuenta aspectos que favorezcan la polivalencia para
la prestacion de servicios y aquellos ergondmicos que favorezcan el confort
de los usuarios, asi como la facilidad de limpieza o sustitucion de piezas.

» La valoracion de este criterio de adjudicacién se realizara de acuerdo
con el siguiente desglose:

» - Las ofertas que se limiten a reproducir las especificaciones del
pliego sin aportar prestaciones que mejoren las caracteristicas estéticas y
funcionales de la oferta con respecto a las especificaciones del pliego de
prescripciones técnicas o presenten los aspectos estéticos y funcionales de
las gamas mas bajas de los productos a suministrar en comparacién con el
resto de las ofertas se les otorgara un maximo de 4 puntos.

»- Las ofertas que ofrezcan prestaciones que mejoren la oferta en
cuanto a la estética y funcionalidad de los productos, en aspectos irrelevantes
o presenten gamas medias se les otorgara hasta un maximo de 8 puntos.

» (...)."

El informe técnico otorga a la oferta de la recurrente una valoracién
de 5 puntos porque “presenta una oferta correcta que se ajusta al PPT. Sélo
presenta variedad de acabados para cortinas y colcha de dia. En el resto no
se hace ninguna mencion a posibilidades de colores o texturas”.

El informe al recurso del érgano de contratacion, tras reproducir el
analisis técnico detallado de la oferta presentada por la recurrente, afirma
que “la oferta presenta Unicamente muestras de colores en la colcha de dia,
limitandose solo a colores lisos. En el caso de la estética y funcionalidad, no
oferta aspectos relevantes, solo fotografias de colores de colchas de dia, por
lo que se le asigna la minima puntacién dentro del tramo 2 de puntuacion
establecido para este criterio. (Las ofertas que ofrezcan prestaciones que
mejoren la oferta en cuanto a la estética y funcionalidad de los productos, en
aspectos irrelevantes o presenten gamas medias se les otorgara hasta un
maximo de 8 puntos.)”
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Por lo expuesto, si bien nos encontramos ante una motivacion sucinta,
este Tribunal considera que, por los razonamientos enunciados respecto al
primer criterio a las que nos remitimos por motivos de economia procesal, la
puntuacion de la recurrente esta debidamente justificada.

A mayor abundamiento, por lo que se refiere a las mejoras aportadas
por la recurrente, el informe del 6rgano de contratacion establece que en la
oferta de la empresa “no se sefiala ninguin aspecto que mejore lo establecido
en el PPT, sino que ademas reproduce literalmente las especificaciones
requeridas en el pliego y la oferta. Y por otro lado, se comprueba que ha
modificado su oferta, tanto en las muestras presentadas como en el dosier
adjunto al recurso, respecto a la oferta inicial presentada en el sobre 2".

Por tanto, aparece acreditado (pagina 19 del informe técnico) que la
recurrente se ha limitado a reproducir los requisitos técnicos regulados en el
PPT y que en la oferta inicial no se ha presentado ninguna mejora. Los
cambios operados en las muestras no pueden ser objeto de valoracién al
suponer una modificacion de la propuesta inicial.

Por lo que se refiere al supuesto error contenido en la valoracién de
este criterio, la puntuacion de las ofertas se otorga segun los tramos en los
que se desagrega la puntuacion total de cada uno de los criterios. Esto no
supone que en todo caso debe otorgarse a los licitadores 4, 8, 12 0 20 puntos
como afirma la recurrente. Se trata de puntuaciones maximas que
corresponden a cada tramo. En este supuesto, la oferta de la licitadora se
encontraba dentro del segundo tramo que tenia como puntuacion maxima 8
puntos, por lo que la puntuacion otorgada en este apartado de 5 puntos es
correcta.

En definitiva, una vez acreditada la existencia de motivacion y la
ausencia de error material, arbitrariedad o discriminacion en la misma,
debemos concluir, por los argumentos expuestos a los que remitimos por
motivos de economia procesal, que no queda desvirtuada la presuncion iuris
tantum de certeza de las apreciaciones del 6rgano de contratacion.

Finalmente, la recurrente de forma confusa y con escaso rigor técnico
discute distintos aspectos del PCAP y del PPT: “Segun el punto 3
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"CONDICIONES GENERALES"”, 4 "MONTAJE", 5 “SUPERVISION Y CONTROL”
Y 6 "CRITERIOS DE ACEPTACION Y CONTROL", del pliego de Prescripciones
Técnicas, se hace una relacién de los criterios y caracteristicas del suministro
a efectuar, no haciéndose mencion ni descripcién de en qué consiste el
criterio de adjudicacién CALIDAD con un valor maximo de 26 puntos y
CARACTERISTICAS ESTETICAS Y FUNCINALES, con un valor maximo de 20
puntos”.

“(...) Estos criterios son generales para la totalidad de los lotes a licitar,
siendo que, por la naturaleza de los mismos, asi como por las caracteristicas
y peculiares materiales que componen cada uno de ellos: LOTE 1 CAMAS.
LOTE 2 MOBILIARIO. LOTE 3 PRODUCTOS DE APOYO. LOTE 4 LENCERIA Y
CORTINAS LOTE 5 COCINA. No se hace mencion a cdmo se aplicaran estos
criterios a la diferente tipologia de lotes ya que la problematica para
adaptarse a dichos parametros es distinta para los lotes 1,2,3,y 5 los cuales
si se pueden adaptar la los criterios indicados que para el lote 4 que son
suministro de lenceria y cortinas.”

Tal y cdmo ha sefalado este Tribunal de forma reiterada, entre otras
en la Resolucidén 72/2021 “Los pliegos que rigen la licitacién constituyen su
ley, lo que implica que los licitadores -que no lo han recurrido- y el érgano
de contratacion han de asumir su contenido y ajustarse a él en la
presentacion de proposiciones y en las decisiones que se adopten en el
procedimiento de adjudicacidon. En este mismo sentido, la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 17 de febrero de 2016 sefiala que: “Por ello, no es
posible impugnar los pliegos de clausulas con ocasidn o con posterioridad a
la adjudicacion del contrato, ya que se presume la aceptacién de los mismos
por quienes participan en el procedimiento de adjudicacién, sin que nadie
pueda ir contra sus propios actos. (...), la STS de 9 de febrero de 2001
(casacion 1090/1995 FJ 29), recordando lo dicho por las anteriores de 18 de
abril de 1986, 3 de abril de 1990 y 12 de mayo de 1992 (por mas
identificacion) dice que «[el pliego de condiciones constituye la Ley del
Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante
como quienes soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no
hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad
licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar
en ningln momento las condiciones y bases por las que se rija, tomando
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parte en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta, y
prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion
como a la participacion de las restantes entidades, carecera de legitimacion
para impugnarlo después, contraviniendo sus "propios actos" [...J»; Asi lo
hemos reiterado en SsAN de 25 de marzo de 2015 (recursos 193/2013 y
180/2013 , FF1J 39). » Esta doctrina obliga a quien sostiene la ilegalidad de
las clausulas de los pliegos, como ocurre en el presente recurso, a
impugnarlas con caracter previo. No puede, si da por bueno los pliegos que
no ha combatido, cuestionar su contenido con ocasion de la adjudicacion del
contrato, que se produjo o tuvo lugar conforme a la «ley del contrato»”.

En este supuesto, no consta que el recurrente haya impugnado el
contenido de los pliegos que rigen la licitacion por lo que este no es el
momento procesal oportuno para invocar estas pretensiones.

En su virtud y al amparo de lo establecido en los articulos 59 LCSP y
61 de la Ley 1/2012, de 28 de febrero, el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn:

111
RESUELVE

PRIMERO. — Desestimar el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por D. yyy, en representacion de la mercantil Cafesa
Divisién Comercial, S.L, frente a la Resolucion de la Presidenta del Consejo
de Administracion de la Gerencia de Servicios Sociales, de 29 de julio de
2022, por la que se adjudica el lote 4 del contrato de suministro para el
equipamiento del Centro Multiservicios de cuidados de larga duracién a las
personas mayores de Salamanca, expediente n® A2022/000497.

SEGUNDO. - Levantar la suspension del procedimiento de
adjudicacién de acuerdo con el articulo 57.3 de la LCSP.

TERCERO. - Notificar esta Resolucion a todos los interesados en el
procedimiento.
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De conformidad con los articulos 59 de la LCSP y 44.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (LJCA),
contra esta Resolucion, ejecutiva en sus propios términos, solo cabe la
interposicion de recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a su notificacién, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn (articulo 10.1.k LICA).
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